PODRIJETLO LAKANOVSKE PSIHOANALIZE U FILOZOFIJSKOM SUBJEKTU

Pitanje Lacanovog filozofijskog subjekta jest pitanje koje spada u širi okvir općenitog odnosa lakanovske psihoanalize prema filozofiji, odnosno odnosa psihoanalize uopće prema filozofiji. Lacanova psihoanalitička avantura kreće od temeljnog psihoanalitičkog uvida o naknadnosti, pri čemu se značenje neke pojave može tek retroaktivno protumačiti. Lacan inkorporira filozofijsku tradiciju kao tradiciju koju valja na temelju tog temeljnog psihoanalitičkog uvida preispisati tako da temeljne filozofijske kategorije budu retroaktivno posredovane psihoanalizom. Bilo koje istraživanje koje se bavi filozofijskim podrijetlom Lacanovih koncepata, što će ovdje biti pokušano, ne može zaobići pitanje odnosa između psihoanalize i filozofije. Prije svega se nameće pitanje kako te dvije discipline koje u srži kreću od posve različitih premisa mogu rasvijetliti jedna drugu. U prvom redu, frojdovsko otkriće nesvjesnog dislociralo je vladavinu čistog uma o čemu svjedoči i razvoj post-frojdovske filozofije. Bilo bi naivno tvrditi da je frojdovsko otkriće ostavilo paradigmu čistog uma posve netaknutom. Međutim, cijeli projekt lakanovske psihoanalize nastoji redefinirati termine tog odnosa. Lacan, osim što povremeno komentira djela suvremenih filozofa, usredotočuje svoju pažnju prvenstveno na filozofiju prije Freuda. Tako, istraživanje Lacanovog preispisivanja filozofije ne bi trebalo razmatrati njegovo očito filozofsko nasljeđe što je već uvelike istraženo pitanje, već bi se trebalo baviti samom subverzijom, obratom filozofskog. Lacanovo pribjegavanje filozofijskim kategorijama uključuje samo shvaćanje filozofskog. ^ak i ako se ustvrdi da su se uslijed Freudova otkrića dogodile promjene u samoj paradigmi čistog uma, to otkriće nije nikada u potpunosti uklonilo svijest iz filozofije i transcendentalni subjekt. Utjecaj Freudova otkrića sastoji se su sljedećem: razum ili svijest ne može zahvatiti totalitet ljudskog iskustva. Problem odnosa između psihoanalize i filozofije je u Lacanovoj teoriji formuliran na posve nov način: kako povezati svijest i nesvjesno, teoriju čistog uma s jedne strane i njegovo radikalno izmještanje s druge strane. U tom smislu, Lacanova teorija jest teorija koja pokušava premostiti taj nepremostivi jaz i uvesti psihoanalizu kao izgubljeno podrijetlo filozofije. Novost koju uvodi Lacanova teorija u borhesovskoj maniri shvaćanja intelektualnih divova kao onih koji porađaju ne samo svoje sljedbenike već i svoje prethodnike, je ideja ne post-frojdovske već pred-frojdovske filozofije.


No, prije nego što krenemo na ideju psihoanalitičkog subjekta, valja nešto reći o samom odnosu frojdovske psihoanalize prema filozofiji. Pitanje je da li je sam Freudov odnos prema filozofiji potaknuo Lacana da ispravi ono što mu se činilo najproblematičnijim u Freuda i za što su Freuda najviše optuživali, dakle za spekulaciji u njegovoj kasnoj fazi koja počinje u dvadesetima, a čija su temeljna djela “Ja i ono” (1923) te “S onu stranu načela ugode” (1920). Taj je odnos dobro poznat: Freud kazuje da je “psihoanaliza potpuno suprotna elaboraciji određenog Weltanschauunga koji je totalizirajući i koji opskrbljuje pojedinca osjećajem sigurnosti te zadovoljava temeljne emocionalne težnje” (Freud 1920, 150). Derrida u svojoj analizi Freudova “S onu stranu načela ugode” (1980, 287) iznosi opće prihvaćeno stajalište o filozofijskom obilježju Freudovih kasnih spisa te uvjerljivo pokazuje kako Freudova artikulacija nagona prema smrti ima zapanjujuće sličnosti sa Schopenhauerovom voljom nasuprot smrti i Nietzscheovim vječnim vraćanjem istog. ^ak se i u samog Freuda pojavljuje izraz “vječno vraćanje istog” no ime Nietzschea nigdje nije spomenuto. Derrida govori o Freudovom nemogućem filozofijskom nasljeđu u skladu s njegovim projektom konstituiranja svoje vlastite discipline kao strogo znanstvene. Freud se dakle trudio artikulirati nagon prema smrti bez pozivanja na filozofijske pojmove ili esencijalističke konstrukcije, nastojao je održati sukob nagona, erosa i tanatosa na razini suprotnih energija (a ne esencija) te je u tom smislu formulacija tih nagona u potpunosti tautološka budući de značenje samih nagona izostaje te tako i treći pojam koji bi proizlazio iz njihova sukoba. Ono što Freud radi u “S onu stranu načela ugode jest tek preispisivanje njegovih primarnih energetskih načela. Takvog je stajališta Paul Ricoeur koji kazuje da je primarno energetsko načelo homeostaze ili načelo konstantnosti iz rane Freudove faze u njegovoj spekulativnoj fazi pod imenom nagona prema smrti pretvoreno u šifru svekolike mudrosti (Ricoeur 1965, 260). Derrida također govori o tomu da postoje neki događaji iz samog Freudova života koji su ga nadahnuli na mračnu ideju nagona prema smrti koji se kao koncept pojavio da bi zamijenio staro načelo homeostaze. Višestruke smrti članova obitelji dovele su, kaže Derrida, autobiografiju do autotanatografije (1980, 365)

  
[to se tiče odnosa prema filozofiji ili straha od filozofije, Freud je bio jasan. Freud je izjavio u svojoj “Autobiografiji” (1935, 50) da je, koliko god je to mogao, izbjegavao svaki kontakt s filozofijom, prije svega s Nietzscheovom i Schopenhauerovom. No, isto je tako morao posustati te reći da je konačno u djelima kasne faze dao oduška svojoj dugo zatomljivanoj želji za spekulacijom. Diskvalificiranje filozofije nije istodobno priječilo Freuda da donosi sudove o njoj. Freud isključuje psihoanalizu iz područja filozofije dok istovremeno pridržava pravo da sudi o njoj. 


Dakle, vratimo se samom pitanju Lacanova odnosa prema filozofiji, to jest pitanju nastanka psihoanalitičkog subjekta. Ta ideja se razvija prije svega uspostavljanjem nastanka psihoanalitičkog subjekta u samom trenutku rađanja transcendentalnog subjekta, glasovitog kartezijanskog subjekta (Lacan 1973, 47 i 116). Lacanovo uvođenje kartezijanskog subjekta u psihoanalitičku teoriju istovremeno usmjerava i specifično razumijevanje transcendentalnog subjekta. Kako kartezijanski subjekt predstavlja počelo transcendentalnog subjekta, Lacanova artikulacija subjekta obraća se postkartezijanskim oblicima subjektiviteta. Lacan prije svega locira pojavu psihoanalitičkog subjekta istovremeno s kartezijanskim subjektom. No, otuda će Lacan izvesti zaključak da, polazeći od istih počela, psihoanalitički i filozofijski subjekt slijede oprečne putanje. Post-kartezijanski oblici subjektiviteta prije zakrivaju no razotkrivaju ili čine očiglednim to zajedničko podrijetlo. Psihoanaliza se, prema Lacanu, ne može pozitivno odnositi prema postkartezijanskim oblicima subjektiviteta budući da oni izdaju kapitalno značenje Descartesovog otkrića. U tom smislu, Lacanova teorija subjekta dovodi filozofijsku pretpostavku o jedinstvu subjekta natrag do počela, do disruptivnog, prvobitnog kartezijanskog jezgra. 


Valja pokazati način na koji Lacan preispituje filozofijski subjekt i pokazati do koje je mjere takvo preuzimanje već gotovog filozofijskog subjekta problematično. Lacanov subjekt jest lokus transcendentalne filozofije u koji se upisuju psihoanalitički predikati. Kartezijanski subjekt preispisuje se u psihoanalitičkim pojmovima tako da nesvjesno zamjenjuje i preuzima mjesto svijesti. 


U Lacanovoj teoriji subjekt ima primaran značaj budući da je suštinski za artikulaciju nesvjesnog koje će biti različito od frojdovskog nesvjesnog. Artikulacija nesvjesnog ovisi o mogućnosti definiranja subjekta nesvjesnog budući da se nesvjesno očituje samo preko subjekta i kroza nj (Lacan 1953, 164). Sama Lacanova zamisao o određivanju psihoanalize naspram drugih znanosti očigledna je u značenju koji psihoanaliza ima za moderni subjektivitet. Psihoanalitičkom subjektu povjeren je zadatak legitimiranja znanstvenosti psihoanalize, a taj zadatak ovisi o uspješnoj uspostavi pojma istinskog psihoanalitičkog subjekta. “Ukoliko se psihoanaliza mora konstituirati kao znanost nevjesnog, treba poći od toga da je nesvjesno strukturirano kao jezik. Otuda izvodim topologiju čiji je cilj dati prikaz konstitucije subjekta” (Lacan 1973, 185). Lacan će reći da je taj trenutak povijesno definiran i da ga inaugurira Descartes svojim cogitom (1965, 220). Upravo je pojam subjekta onaj koji će spriječiti psihoanalizu da potone u nedorečenost sveobuhvatnih pogleda na svijet za što katkada Lacan optužuje Freuda. Psihoanaliza po njemu nije ni Weltanschauung niti filozofija koja nastoji dati ključ svijeta već je vođena posebnim ciljem koji je povijesno definiran kao elaboracija pojma subjekta te će u konačnici dovesti subjekt do njegove označiteljske ovisnosti (Lacan 1973, 73).


Prije svega, Lacanovo pozivanje na kartezijanski subjekt čini mogućim da se uspostavi rođenje psihoanalitičkog subjekta, a drugo, upisivanje subjekta u kartezijanstvo bez pozivanja na druge kakve filozofeme omogućuje Lacanu da izbjegne pitanje sličnosti njegova subjekta s post-kartezijanskim oblicima subjektiviteta, prije svega kantovskim i hegelovskim subjektom. Lacan smatra da će psihoanalitička intervencija u polju subjekta konačno razotkriti filozofijsku deluziju koja je uspostavljala jednadžbu između ega i subjekta (Lacan 1948, 116) 


Kako se često navodi da je Lacanov subjekt modeliran prema strukturi jezičnog znaka, treba se osvrnuti i na to pitanje, no u svakom ga slučaju držati sporednim jer je Lacanov subjekt ipak prvobitno određen svojim filozofijskim podrijetlom. Iako je tvrdnja da Lacan nasljeđuje načelo podjele znaka od Saussurea ispravna, s time da stavlja naglasak na označitelja, ipak se sosirovsko nasljeđe može smatrati sekundarnim budući da Lacanovo pozivanje na Saussurea omogućuje Lacanu da izloži svoju glavnu temu: onu o otuđenju subjekta u označitelju čiji početak dijagnosticira u kartezijanskom rascjepu subjekta. 


S druge strane, Lacanova teorija subjekta otkriva dugove L(vi-Straussu u artikulaciji simboličkog poretka kao onog koji, skovan prema levi-strosovskom transcendentalnom svijetu simbola, ne ostavlja mjesta za subjekt (Lacan 1953, 165). Lacanovo preuzimanje transcendentalniog svijeta označitelja ipak poseže za filozofskim podrijetlom kako bi iznašlo subjekt koji će uopće biti povezan s tim transcendentalnim područjem. Značaj levi-strosovske teorije dolazi u prvi plan u preispisivanju cogita. Prije nego što dospije u transcendentalni svijet simbola, Lacan sugerira da subjekt mora biti posredovan kartezijanskim ja. Je li to ja uopće još kartezijansko, ostaje da se vidi. 


U svom preispisivanju filozofijskog subjekta Lacan kreće opremljen kartezijanskim subjektom. Lacan preuzima strukturu kartezijanskog subjekta kao onog koji obuhvaća rascjep između mislećeg subjekta i procesa mišljenja koji taj subjekt ne može posvojiti. Za Lacana, koji razdvaja misao i subjektivitet što je suštinska sveza kartezijanskog prikaza subjekta, kartezijanski cogito je jednostavno i pogrešno misao kao takva. Lacanova pozivanja na kartezijanski cogito uvijek imaju aprioristički značaj kantovske transcendentalne apercepcije. Takva lakanovska jednadžba ne potječe nikako od filozofskog neznanja već iskazuje Lacanovu želju da pokaže kako je u svakom činu u kojem ja sebe utemeljuje to ja već izgubljeno u području nesvjesnog.

Povratak subjekta

Očuvanje pojma subjekta neki autori (S. Critchley 1996, P. Dews, 1987) shvaćaju kao ono što razlikuje Lacana od ostalih post-strukturalističkih mislilaca. Ti autori također smatraju da Lacanova artikulacija subjekta može služiti kao primjer pažljivog kretanja između dezintegrativnog aspekta razlike i prinudnog obilježja identiteta. U tom bi smislu Lacan pozitivno riješio paradigmatski post-strukturalistički problem. No, može li se tvrditi da Lacan održava pojam subjekta, a da se istovremeno ne shvati da je taj subjekt upravo filozofijski subjekt. Zahvaljujući nepostojanju psihoanalitčkog pojma subjekta prije Lacana (treba od početka napomenuti da ga Freud nikada nije teorijski uobličio), nemoguće je reći da Lacan održava nešto što je upravo sam stvorio. Subjekt je za Lacana upravo onaj pojam koji će dopuniti frojdovsko otkriće. Lacan tvrdi da je samo frojdovsko područje moguće tek nakon što je Descartes poduzeo svoj inauguralni čin (Lacan 1973, 47). Subjekt treba artikulirati tako da se uzmu u obzir implikacije frojdovskog otkrića nesvjesnog. Unutar Freudove strukturne sheme psihe (ego, super-ego, id) id je instancija koja nije lokalizirana, već djeluje na super-ego te u manjoj mjeri na ego do te mjere da se može reći da i ego i super-ego izranjaju iz ida. Do razrade strukturne sheme psihe došlo je kada je Freud, potaknut analitičkim iskustvom, bio naveden da preradi svoju prvobitnu oštru razliku između svjesnog i nesvjesnog (Freud 1923, 443). Strukturna shema redefinira oštru podjelu između svjesnog i nesvjesnog i daje nov referencijalni okvir opoziciji svjesno-nesvjesno. U Lacanovom preispisivanju frojdovsko nesvjesno druge topologije ili strukturne sheme psihe (id) zadobija oštre granice te se lokalizira u subjektu. Subjekt je ekskluzivno mjesto na kojem se nesvjesno očituje. Kako je Lacanovo nesvjesno definirano kao ono koje posjeduje strukturu jezika, ne može se očitovati prije uspostave subjekta (Lacan 1964, 205).


Vratimo se ideji da je lakanovski subjekt ono što razlikuje Lacana od ostalih post-strukturalista. Tu općenitu tvrdnju svakako treba reducirati na one post-strukturaliste koji se lišavaju tog pojma, kao što su Foucault i Derrida. Ni sam Derrida čak ne govori o dokidanju subjekta već o njegovoj dekonstrukciji (1991, 125). Foucaultova kritika više se odnosi na diskurs preko kojeg se subjektivitet ispisuje kroz subjekt što njegov kasniji diskurs o moći čini lakšim budući da je od tada subjekt jednostavno izjednačen sa svojom podređenošću (subjectio) i određenošću diskursom moći. Dakle, čak i u onih post-srukturalističkih mislilaca koji zagovaraju njegovo nestajanje, subjekt ostaje prazno mjesto koje treba popuniti. Derrida će čak ustvrditi da Heideggerov Dasein zauzima mjesto analogno transcendentalnom subjektu te jednostavno zamjenjuje tradicionalni cogito (1991, 98). Za Derridu se zadatak sastoji u tomu da se preispiše cijela diskurzivna struktura u kojoj je u subjektu i samo u subjektu utjelovljen subjektivitet. Tako za njega egzistencijalna analitika zadržava crte svake transcendentalne analitike. Svakako je u ovom kontekstu zanimljivo da autori poput već spomenutih Critchleya i Dewsa smatraju da je upravo Lacan onaj koji je svojim izvornim pojmom psihoanalitičkog subjekta uspješno povezao metafizičko i postmetafizičko mišljenje, za razliku od Derride.


Kartezijanski subjekt kao podrijetlo


U Lacanovu jedanaestom seminaru (1964) pitanje subjekta je najistaknutije. Neke od ideja razrađenih u ovom djelu već su djelomično artikulirane u Lacanovom ranijem eseju “Instancija pisma u nesvjesnom ili razum od Freuda” (1957). Taj esej problematizira Lacanovu bitnu definiciju subjekta kao onoga što je predstavljeno označiteljem za drugog označitelja te ideju o nesvjesnom kao diskursu Drugog. No, pristup subjektu u eseju “Funkcija i polje govora i jezika u psihoanalizi” (1953) je drugačijeg tona. Taj esej, također poznat kao “Rimski govor”, koji se uglavnom bavi odnosom između praznog i punog govora i analizom kao uspostavom potonjeg, još uvijek je uvelike prožet idejom povijesnosti subjekta. 


Lacanovo pozivanje na kartezijanski subjekt kao počelo psihoanalitičkog subjekta razvijeno je u drugom seminaru (1954-1955). Uvodno poglavlje tog seminara “Psihologija i metapsihologija” nastoji opravdati pozivanje na kartezijanski subjekt. Kako taj seminar razvija pojam ega kao što sugerira i njegov naslov, “Ego u Freudovoj teoriji i u tehnici psihoanalize”, kartezijanski subjekt se uvodi kako bi se izvela temeljna dinstinkcija, ona između ega i subjekta. Uvođenje kartezijanskog subjekta čini mogućim da se uspostavi povijesno postojeći pred-analitički subjekt. Time što upisuje psihoanalitički subjekt u kontinuitet cogita kao njegovog zakonitog prethodnika, Lacan povezuje psihoanalizu s disciplinom različitom od one uz koju se obično vezuju počeci psihoanalize, tj, psihologijom. Upravo oni koji naglašavaju ego kao objedinjujuću instanciju pozivaju se na psihologiju kao prethodnicu psihoanalize; post-frojdovska psihoanaliza upravo se vraća psihologji i tu griješi kroz svoje pogrešno tumačenje frojdovskog ega (Lacan 1978, 12). Lacan smatra da je već u Descartesa implicirana ta razlika između ega i ja kao subjekta što Lacan izražava Rimbaudovom izrekom. “Ja je drugo. To je već bilo na margini temeljnog kartezijanskog uvida” (1978, 17). Descartesov cogito smatra se bitnim za uspostavu modernog subjekta. No, upravo će, usredotočujući se na kartezijansko ja, psihoanaliza biti kadra ponuditi korektive (Lacan 1978, 15). Pri tome je samo pitanje podrijetla psihoanalitičkog subjekta otposlano filozofiji i ostavljeno neodgovoreno. Kartezijanski subjekt uzet je kao neosporna filozofijska činjenica, dok psihoanalitička teorija nastoji dislocirati izvjesnost koju je prije svega preuzela kao izvjesnu u filozofijskoj artikulaciji subjekta. Samo pitanje podrijetla psihoanalitičkog subjekta u radovima lakanovskih teoretičara nudi rješenja za problem koja tek reproduciraju problem različitim rječnikom. ^ini se da se taj problem rješava kao raspra između onih koji nastoje legitimizirati povijesnost Lacanovog koncepta subjekta i onih koji optužuju Lacana za nepovijesnost. Evans (1996), među onima koji naglašavaju povijesnost lakanovskih pojmova, mora izjednačiti Lacanov subjekt s kartezijanskim i smjestiti ga u sedamnaesto stoljeće dok se istovremeno trudi dokazati da određeni Lacanovi koncepti odražavaju društveno-.povijesnu zbilju. Samo pitanje rađanja psihoanalitičkog subjekta je za Lacana od drugostepene važnosti budući da je taj subjekt simultan s filozofijskim cogitom koji sada mora prepoznati onu deluziju koja je uspostavljala jednakost između ega i svijesti. U dijelu spomenutog seminara koji se bavi Freudom i Hegelom, Lacan smatra da je kartezijanski rascjep nešto što je post-kartezijanska filozofija teško prihvaćala (1978, 83-97). Taj otpor da se shvati sav značaj kartezijanskog rascjepa jest tipičan za post-frojdovsku praksu. Lacan kazuje da za takve mislioce postoji nešto tegobno u shvaćanju da ljudsko jedinstvo više nije moguće uspostaviti budući da je to jedinstvo Descartes dokinuo jednom za sva vremena (1978, 93) te oni uporno ustraju na lažnoj ideji o jedinstvu subjekta. 


Lacan se u nekoliko navrata poziva na kartezijansku izvjesnost kako bi dokazao valjanost svoje definicije subjekta kao učinka označitelja. U “Rimskom govoru” subjekt je definiran u odnosu na analitički govor. Ondje je nesvjesno suma učinaka govora na subjekt, na razini na kojoj se subjekt konstituira od učinaka označitelja (Lacan 1973, 115-116). No, općenita tendencija eseja jest još uvijek zamisao o analizi kao o subjektovom prisvajanju vlastite prošlosti, o preobražaju kontingencije u nužnost. U jedanaestom seminaru će razmatranje konstitucije subjekta biti lišeno ideje o povijesnosti subjekta, tih hegelijanskih ostataka u Lacana koji su očigledni u ideji o historizaciji traume (Lacan 1953, 139).


Lacan izvodi svoj osnovni ispravak kartezijanske izvjesnosti kroz strukuralističku podjelu između subjekta označitelja i subjekta označenog. Ta razlika dostaje mu da diskvalificira cogito kao ono što jamči izvjesnost pozivajući se na logički paradoks o lažljivcu. Tu je izvjesno da izvjesnost pripada subjektu označenog o čemu subjekt označitelja nema nikavog znanja pa ni izvjesnosti (Lacan 1973, 36). Upravo se izvjesnost, ta neznatna, minimalna i nadasve lažna izvjesnost cogita događa na razini iskazivanja. Logički paradoks služi Lacanu da iznese svoju bitnu temu: o otuđenju subjekta u jeziku te o nesvjesnom uopće kao jeziku; upravo je čin govora onaj koji neopozivo rascjepljuje subjekt na dvoje, subjekt označenog i subjekt označitelja (Lacan 1973, 127) Naravno, pozivanje na jezični znak potvrđuje zamisao o rascijepljenom kartezijanskom subjektu no strukturalistička teorija znaka značajna je samo u smislu supremacije simboličkog u Lacana, a nije temeljna za artikulaciju subjekta. Lacanovo prespisivanje cogita razotkriva kako je subjekt smješten u prethodno postojeći svijet (Lacan 1973, 115). Prvotna sveza koju subjekt uspostavlja sa svijetom nije preko svijesti već preko nesvjesnog. No, iako se subjektov autentični kontakt sa svijetom zbiva samo na razini nesvjesnog, kao što tvrdi Lacan, njegov prvobitni kontakt sa svijetom još uvijek se uspostavlja na razini cogita koji znači lažnu izvjesnost. ^ak i ako je cogito premješten u područje nesvjesnog, pojam nesvjesnog nije dostatan da bi objasnio njegovu uspostavu. Tako će kartezijanski subjekt poslužiti Lacanu kao povezna nit između onog nesvjesnog koje je onkraj subjekta i subjekta koji prije no što postane subjekt nesvjesnog mora iskusiti i drugačije postojanje. Iako se kartezijanska izvjesnost premješta, ipak jamči da će i subjekt i njegovo određujuće nesvjesno uopće početi postojati. 


Preispisivanje cogita


Preispisivanje cogita Lacan izražava supstitucijom tvrdnje “Cogito, ergo sum” s tvrdnjom “Desidero, ergo sum”. Funkcija želje je shvaćena kao posljednji ostatak učinka označitelja u subjektu (Lacan 1973, 141). Lacan tek preokreće pojmove cogita kao strukture. Ono što se u cijelosti održava jest cogito kao mehanizam kojim se subjekt uspostavlja, bilo kao subjekt svijesti ili subjekt nesvjesnog razjašnjavajući da pod pojmom subjekta misli na kartezijanski subjekt koji se pojavljuje u trenutku u kojem se sumnja prepoznaje kao izvjesnost (Lacan 1973, 129). Cogito za Lacana znači onu misao subjekta koja se događa prije no što stupi u izvjesnost (Lacan 1973, 116). No, tu se postavlja problem kako se može struktura cogita koja u Descartesa nikako nije lišena svog empirijskog sadržaja odnositi na događaj koji je događaj jezika koji govori prije subjekta ili u njegovo ime? Kartezijanski cogito jest prije svega cogito koji se izražava kroz partikularnu individuu i tu partikularnost treba imati na umu u bilo kakvom pozivanju na kartezijanski subjekt. Potonji ima univerzalnu primjenu ali je valjan samo ukoliko se izražava kroz partikularne ljudske subjekte koji mogu reći: “Mislim, dakle jesam.” Struktura kartezijanskog cogita ne može se ispisati u drugom licu: ”Misliš, dakle, jesi”. Ta tvrdnja dovodi do uočavanja Lacanovog nerazumijevanja: cogito ne predstavlja izvjesnost koja počiva u činu mišljenja koje bi tek bilo kanalizirano kroz individualno ja, ali ne i ovisno o njemu. Cogito je upravo suprotan onome za što ga Lacan uzima, on je izvjesnost, ali samo ukoliko je posredovan pojedincem, osobom te ne upućuje na univerzalnu definiciju procesa mišljenja. D. Henrich u svom članku “Podrijetlo teorije subjekta” (1992) upućuje da je čisti čin mišljenja upravo Kantova korekcija kartezijanskog cogita. “Tek je u Kanta samosvijest konačno dospjela do položaja prvog načela, ne samo potvđivanja već i formalne uspostave znanja” (1992, 47). Henrichova identifikacija aporija Kantove teorije spoznaje podsjeća na Lacanovu aporiju shvaćanja kartezijanskog cogita kao mišljenja odvojenog od subjekta. “Prva se teškoća pojavljuje kada se ne prepoznaje da Kantova strategija cilja izbjegavanju teorije subjekta. Kada se jednom shvati Kanta na taj način, željet će se istražiti to “Ja mislim”, najtemeljnija misao u opravdanju znanja, kako bi se iznašlo kako subjekt stoji ili može stajati u spoznajnom odnosu prema sebi samom” (Henrich 1992, 53).


Ako je nesvjesno u stvari jezik (a Lacanovo djelo u cijelosti čini mogućim uspostavu takve jednadžbe) te, dakle, neosobno i nadosobno, onda je teško tvrditi da se cogito može uspostaviti kao čin nesvjesnog. Dakle, moguće je to učiniti samo ako se cogito općenito i neoprezno izjednači s činom mišljenja, s činom uspostave mislećeg subjekta, kao što čini Lacan.


U svom članku “U vezi kritike subjekta i kritike te kritike” (1991) V. Descombes sugerira da je u takozvanoj suvremenoj kritici subjekta bitna razlika zanemarena. Descombes smatra da kritičari subjekta (neimenovani, ali jasno misli na post-strukturaliste) griješe u svom prvom obraćanju kartezijanskom subjektu. On je svjestan nužnosti da se razlikuje između osobe i subjekta, gdje je potonji isključivo subjekt mišljenja. Naglašavanje te razlike razotkriva fragilni status kartezijanske izvjesnosti, na veliko razočarenje onih koji uzimaju kartezijansku izvjesnost kao kamen temeljac svojih kritika. “Descartes je svjestan istine koju izražava sebi kada kaže “Ja jesam, ja postojim”, ali Descartes nije siguran da postoji, onkraj toga, osoba nazvana Descartes. Tako, filozofija subjekta u Descartesa koristi metodu skepticističke sumnje kako bi uspostavila razliku između osobe (ili čovjeka) i subjekta. Descartes tada određuje subjekt kao res cogitans ili dušu”. (Descombes 1991, 124). Descombes jasno pokazuje da kritika filozofijskog subjekta u cjelini samo naglašava tu kartezijansku razliku, dok bi se istinska kritika subjekta trebala okrenuti protiv kartezijanskog rascjepa, a ne ga naglašavati i radikalizirati. ”[to bi trebala uključivati kritika filozofijskog subjekta? Mogli bismo pomisliti da će iznijeti protuargument, tako da će biti sposobna poreći da je moguće razlikovati između Descartesove osobe i mislećeg subjekta ega cogita. Ali iznenađuje nas otkriće da se kritičari subjekta, barem u jednoj točki, slažu s braniteljima subjekta” (Descombes 1991, 125). Descombes u toj raspri koju naziva skolastičkom ispravno prepoznaje olaku strategiju koju koriste kritičari filozofskog subjekta. Oni polaze od apsolutnog uvjerenja u Descartesov konačni sud o izvjesnosti, očigledan u tvrdnji “Ja jesam, ja postojim.” No, to ja se paradoksalno uzima kao ekvivalent Descartesu kao osobi, a ne kao subjektu mišljenja. Jednom kada su uspostavili tu jednakost, nalaze lagodnim usmjeriti svoju kritiku spram osobe koju zamjenjuju s neosobnom instancijom. Descombes, koji nesumnjivo ima na umu Lacana, sažima njihovu kritiku na sljedeći način: “Descartes nije subjekt svojih misli. Ne smijemo reći: Descartes misli. Moramo reći: ono misli u Descartesa” (1991, 125).


Imajući u vidu Descombesove uvide, lakše će biti razraditi Lacanovo razumijevanje cogita. Greška koju Lacan tako očigledno počinja u namjeri da protumači filozofijski subjekt po vlastitom nahođenju jest ta da naglašava razliku između subjekta i osobe, to jest između cogita kao mjesta lišenog osobnosti i ja kao osobe koja ga izražava. No, ta razlika nije jasno vidljiva u kartezijanskom obrascu kao što je već pokazano. Ta je razlika upravo ona koju kritičari subjekta stalno pokušavaju dodatno naglasiti. Lacan pripisuje svojstva nekog drugog post-kartezijanskog subjekta samom kartezijanskom subjektu. Subjekt je za Lacana ono što “upravo, trenutak prije, kao subjekt nije bilo ništa, a što se, tek što se pojavilo, zamrzava u označitelja” (1973, 181). Tek u Kanta kao što je ustvrdio Henrich, rascjep između cogita i res cogitans postaje definitivan; tu se mišljenje shvaća kao univerzalno načelo koje ne mora biti najavljeno kroz partikularnu instanciju. Međutim Lacan pripisuje takvu apstraktnost kartezijanskom cogitu, čineći ga sličnim Kantovom činu transcendentalne apercepcije. Lacanova motivacija da dokaže da je čak i ispražnjen od svog suštinskog sadržaja cogito još uvijek kartezijanski cogito je jasna. Descartesovo ja spojeno je s idejom cogita kao mišljenja koje prethodi samoj uspostavi subjekta mišljenja. Takav amalgam cogita može se lako psihoanaltički modificirati kroz tvrdnju da je cogito cogito nevjesnog, kroz tvrdnju “Mislim ondje gdje nisam, dakle, jesam ondje gdje ne mislim” (Lacan 1957, 277). “Rekao bih, da, kako bi nešto postojalo, mora postojati praznina; tu prazninu, ne simulira li je “ja mislim”, budući da ga Descartes ispražnjava? Uokolo praznine se sugerira postojanje” (Lacan 1975b, 102). Lacan smatra da je misao već ispražnjena od subjekta u kartezijanskom prikazu cogita. Ta praznina misli je upravo onaj koncept koji će konačno dislocirati kartezijansku izvjesnost. Lacanovo preispisivanje Descartesa je prilično jednostavno. “Descartes to nije znao, osim da je to subjekt izvjesnosti i odbacivanje prethodnog znanja, ali mi znamo, zahvaljajući Freudu da se subjekt nesvjesnog očituje, da ono misli prije no što dođe do izvjesnosti” (Lacan 1973, 37).


M. Henry u svojoj studiji “Umetanje ega cogita u povijest transcendentalne metafizike” (1985) uvjerljivo pokazuje nerazdvojivu svezu između ja i cogita u Descartesovoj tvrdnji. Upravo Lacan ne shvaća da cogito nikako ne može biti zamijenjen nesvjesnim budući da cogito lišen svoga ja ne znači ništa. Nužnost očuvanja samog ja u odnosu na cogito, mogućnost da se cogito i uopće pojavi samo kroz ja jest nešto što Henry naziva “ips(it(“. Henryjeva tvrdnja da prvobitna kartezijanska sveza između ega i cogita nije dodatno razrađena u Descartesa trebala bi nas istovremeno spriječiti da smatramo cogito mišljenjem. “Kartezijansko razumijevanje početka formulira se određenjem tih triju riječi: ego, cogito, sum: biće koje se ostvaruje kao mišljenje se također ostvaruje kao ips(it(” (Henry 1985, 117-118).


Lacanova prvobitna shema cogita jest u stvari prigodno upisivanje kantovskih kategorija u kartezijanstvo što mu je omogućilo da iznese univerzalnu tvrdnju o cogitu kao subjektu nesvjesnog, o cogitu kao takvom koji uvijek prethodi činu mišljenja te je uvjet samog mišljenja pa čak i ako je to mišljenje, (kao što u Lacana i jest) lažno mišljenje. Lacan se u svojoj teoriji općenito izbjegava uhvatiti ukoštac s Kantovim transcendentalnim subjektom te izravno razmatra isključivo Kantov etički subjekt u eseju “Kant sa Sadeom”. Tu se kritika Kantove etike preokreće u kritiku samo-identičnog subjekta. Lacan se pita može li se Kantov kategorički imperativ shvatiti kao uskladišten u samom subjektu. Lacan pokazuje kako je navodno unutarnji glas moralne savjesti jednostavno glas Drugog. To je upravo užitak koji se dobavlja Drugom, koje je u Kanta krivo shvaćeno kao ja (Lacan 1962, 139). No Lacanova težnja da kantovski subjekt shvati isključivo kao subjekt etike otvara put, preko dokazivanja glasa Drugog u autonomnom kantovom etičkom subjektu, i općenitoj diskvalifikaciji kantovskog subjekta. 


Općenito govoreći, Lacanovo preispisivanje zapadne racionalnosti kreće kao kritika dviju njenih istaknutih figura - Descartesa i Kanta; dijelovi njihovih filozofijskih sustava pokazuju se podložnima psihoanalitičkom preispisivanju. Prvi je okrivljen što potpada pod deluziju da se biće može uspostaviti u mišljenju i što ih vidi kao simultane, a drugi što tumači biće kao uvijek u fazi kašnjenja za misli, što omogućuje da se sama misao pervertira u kružnom kretanju. Sljedeći Lacanov veliki neprijatelj je zacijelo i Hegel. 


Lacan istovremeno pokušava riješiti Kantov problem donoseći na svjetlo ideju o psihoanalitičkoj etici. No, što se tiče kantovskog subjekta zadovoljava se zamrzavanjem problema i odbacivanjem pitanja pozivajući se na kliničku kategoriju perverzije (Lacan 1962, 125). Lacan ironično pozdravlja Kantov apstraktni moral izvodeći svojevrstan čin klinicizacije filozofije, pokušaj da se filozofiju sagleda u kliničkim kategorijama, da se uvidi simptomatsko očitovanje općenite bliskosti filozofije i ludila. No, postavlja se pitanje kako se njegova vlastita identifikacija apstraktnosti kantovskog morala poklapa s njegovim vlastitim subjektom, lišenim bića koji je uvijek do krajnosti ispisan i upisan u diskurs Drugog? Lacan je, prepoznavajući perverziju Kantovog etičkog subjekta morao shvatiti da njegov vlastiti subjekt, ukoliko poriče njegovu ovisnost o Drugom, ima također istu perverznu strukturu. Drugim riječima, perverzija je upravo poricanje prvog, određujućeg označitelja koji je označitelj manjka kao kastracije. S druge strane, ako je subjekt toga svjestan, više ga se ne može ni zvati subjektom Drugog, budući da je prisvojio ili subjektivirao svoje otuđenje u Drugom. Dakle,. Lacan može tvrditi da njegov subjekt ne napušta kantovski, dakle filozofijski subjekt iza sebe (budući da se u konačnici preklapaju kao perverzno određeni) ili mora svakako pokušati dokazati kako to nije njegova posljednja riječ o subjektu. 


Lacanovo preispisivanje kartezijanskog subjekta jest tek početak Lacanova obračuna s filozofijom. Lacan će prije svega koristiti Hegela kako bi spasio Freudove spekulativne pojmove preko hegelovskih kategorija. No, poslije će pokušati pokazati da kategorije koje je preuzeo iz filozofijske tradicije i nisu filozofijske već psihoanalitičke kategorije. Ono što je bila Lacanova nakana jest da na nov način protumači i time rehabilitira Freudov pojam nagona prema smrti. Taj je pojam u radovima brojnih Freudovih nastavljača, prije svega u školi ego-psihologije, shvaćen kao onaj koji treba izbaciti iz same teorije i nikako ga se ne može vrednovati na isti način kao ostale Freudove pojmove. Dakle, ta želja da reafirmira nagon prema smrti najjasnije odvaja Lacanovu teoriju od teorija Freudovih nastavljača. Lacan povezuje Freudov nagon prema smrti odnosno sukob dvaju nagona, erosa i tanatosa, s logikom označitelja. No, kako je, oslanjajući se isključivo na logiku označitelja, nemoguće objasniti psihičko kretanje, dinamiku same psihe, Lacan se okreće Hegelu i njegovoj želji za priznanjem koja će započeti već u stadiju zrcala. Razvoj ljudskog bića bit će motiviran tom željom da dobije priznanje, a to već započinje u stadiju zrcala gdje dijete želi potvrdu o tomu je li slika koju vidi u ogledalu uistinu njegova slika. No, nakon što je (zlo)uporabio hegelovske kategorije kako bi rehabilitirao značenje nagona prema smrti za psihoanalitičku teoriju, Lacan nastoji iznijeti svoje autohtono shvaćanje dijalektike, pokušava odvojiti psihoanalitičku dijalektiku od hegelovske dijalektike posvećujući tom pokušaju esej “Subverzija subjekta i dijalektika želje u frojdovskom nesvjesnom” (1960). Tako u potpunosti odbacuje ideju samosvijesti što je u njegovom djelu usko povezano s težnjom da odbaci koncept ega kao objedinjujuće instancije, što opet dovodi do čudnog spoja psihoanalitičkih i filozofijskih kategorija u Lacanovom djelu. Lacanovo anti-hegelijastvo poktaknuto je prije svega njegovim prvotnim benevolentnim pozivanjem na Hegela preko Koj(vea (Lacan 1960, 152), a iza svega stoji želja za priznanjem koje Lacan zahtijeva za svoju i Freudovu još uvijek mladu disciplinu. Može li se ta disciplina artikulirati u terminima opće teorije, a da ne padne u filozofijsku spekulaciju jest pitanje koje usmjerava Lacanovo anti-hegelijanstvo. 


U svom napadu na pojam samosvijesti (1973, 188), Lacan tumači hegelovsku samosvijest kao pojam kojim Hegel počinja isti grijeh poput onog za koji optužuje ego-teoretičare i teoretičare objektnih odnosa: i ego i samosvijest potpadaju pod iluziju, odnosno lažno shvaćanje da svijest ima pristupa do smisla svojih očitovanja. Lacan će, krećući od Descartesa, objasniti razdvojeni, otuđeni subjekt, no naići će na teže probleme kada bude pokušao objasniti svoj otuđeni, rascijepljeni subjekt u odnosu prema hegelovskom subjektu. Upravo je pojam otuđenja onaj koji će biti teško preispisati u psihoanalitčkim pojmovima (Lacan 1973, 195). Za Lacana je razvoj psihoanalize započeo s kartezijanskim rascjepom, ali tada je post-kartezijanska filozofija krenula krivim putem. Hegel je za njega možda posljednji predstavnik određene klasične antropologije, ali je nazadan u odnosu na Descartesa. Lacanovo preispisivanje cogita sugerira da se ta kriva putanja filozofije može ispraviti povezujući cogito s psihoanalizom i uspostavljajući cogito ne kao subjekt metafizike već kao podrijetlo subjekta psihoanalize. Ako je post-kartezijanska filozofija iznevjerila tu misiju, izgubila je cogito kao svog prethodnika i ne može više polagati prava na njega (Lacan 1978, 94). Otuđenje subjekta u označitelju koje Lacan identificira kao ono koje već započinje s Descartesom nema za njega nikakve sličnosti s hegelovskim otuđenjem koje, budući da započinje u otuđenom egu, nikada ne može pobjeći toj cirkularnosti. “Ako želimo shvatiti gdje je funkcija subjekta u toj označiteljskoj artikulaciji, moramo djelovati s dvoje, budući da je on samo s dvoje uhvatljiv u otuđenju. ^im postoji troje, kretanje postaje cirkularno”. (Lacan 1973, 214). 


Prva faza Lacanova rada koja prethodi “Rimskom govoru” (1953) i koja se okončava Lacanovim raskidom s institucionalnim frojdizmom, općenito je obilježena fenomenološki-egzistencijalno. U tom razdoblju Lacan smatra da je moguće ispraviti specifično frojdovsku slijepu ulicu u sebe zatvorenog kretanja nagona prema smrti pozivanjem na hegelovsku želju za priznanjem. Općenito se slogan “povratka Freudu” može shvatiti kao želja da se opravdaju najproblematičnije frojdovske kategorije - nagon prema smrti i životni nagoni koje će Lacan uporno pokušati pokazati kao ne-metafizičke u svojoj biti. Dakle, tvrdit će ne samo da su ti pojmovi psihoanalitički već da su najpsihoanalitičkiji od sviju, te da su reprezentativni za Freudovu teoriju u cjelini, braneći se od napada onih koji bi ih željeli svesti na nasljeđe Schopenhauera i Nietzschea.


Freud je nakon uvođenja nagona prema smrti naišao na prilične teškoće pri objašnjenju mogućnosti samog psihičkog kretanja, dinamike psihe. Tako se može i protumačiti jedna od Freudovih aporija: kada je konačno u svojoj kasnoj, spekulativnoj fazi postavio narcistični stadij kao primaran, a ne objektni odnos, Freudu je bilo teško objasniti zašto subjekt ikada napušta taj stadij, naime, što je ono što ga tjera prema svijetu objekata. Freud nikada nije uspio objasniti kako psihički aparat koji operira u skladu s načelom ugode može ili želi uopće odustati od halucinacijskog ispunjenja želje i odlučiti oblikovati zbiljski svijet u kojem će djelovati. Lacan je bio posvema svjestan te dualnosti nagona u Freuda i nemogućnosti da sebstvo napusti taj zatvoreni krug. Međutim, dok je pozivanje na logiku označitelja služilo svrsi potvrđivanja dualnosti Freudovih nagona, cirkularnost psihičkog kretanja, do koje je dovelo uvođenje nagona prema smrti, trebalo je ispraviti pozivanjem na neku drugu logiku no što je puka logika označitelja. Trebalo je dokazati da postoji usmjerenost psihičkog kretanja i to je upravo pretpostavka koja razdvaja Lacanovu zamisao od frojdovskog cirkularnog kruženja nagona prema smrti. Problem cilju usmjerenog kretanja vodi nas do fundamentalnog problema lakanovske psihoanalize: kako objekti simboličkog poretka ulaze u svijest izoliranog subjekta. Drugim riječima, koje su sveze koje omogućavaju minimalnu koherenciju i kompatibilnost između poretka stvari i poretka subjekta. Isto tako postavlja se pitanje treba li mimimalno prianjanje subjekta uz Simboličko imati svoj temelj u psihi? Definirajući i izdvajajući želju za priznanjem kao fundamentalnu tendenciju ljudske psihe, Lacan se potrudio da teorijski uobliči i identificira razvojnu fazu u kojoj je takva želja mogla izbiti te je pretpostavio njeno postojanje u stadiju ogledala. Naravno da će Lacan u kasnijem eseju, kao što je već bilo rečeno, pokušati u svom anti-hegelovskom istupu pokazati da želja za priznanjem nikako ne uključuje rađanje samosvijesti, što je svakako kontekst unutar kojeg se u Hegela artikulira želja za priznanjem (Lacan 1964, 202). 


Lacanov obračun s Hegelom upravo je obračun koji dovršava općenit i grandiozan projekt preispisivanja filozofije u smislu psihoanalitičkog otkrića. Taj projekt kreće se preko triju velikih figura, Descartesa, Kanta i Hegela te treba dokazati i pokazati da se svo mišljenje odvija putevima nesvjesnog, što je dijagnoza koja bi konačno trebala zbaciti s prijestola transcendentalni subjekt. No, taj obračun ne zavržava s Lacanom. Djela S. @ižeka i slovenske lakanovske škole upravo nastavljaju ondje gdje je Lacan stao. 


@ižek sugerira avant la lettre postojanje lakanovskih pojmova u srcu hegelovske metafizike ali, čineći to, nasilno upisuje Lacana u Hegela. @ižek i njegova škola rabe lakanovsku psihoanalizu za projekt preispisivanja ljevice, za objašnjenje ograničenog dosega ljudske racionalnosti što se identificira kao u konačnici iracionalno jezgro racionalnih političkih praksi. Istovremeno, rabe ili zlorabe transcendentalnu filozofiju i potčinjavaju je lakanovštini. Pokušavajući dokazati da je manjak koji konstituira demokraciju manjak koji je moguće razotkriti u Hegelovu filozofskom sustavu, smatraju da je Lacan, kojem jamče status filozofa (po čemu su zacijelo posebni) već bio na tragu tog otkrića. @ižek je ispravno identificirao najproblematičniji aspekt lakanovske teorije te je iznimno svjestan potrebe da se opravda Lacanova prekomjerna uporaba filozofijskih kategorija i analogija u objašnjenju psihoanalitičkih koncepata. @ižek smatra da retroaktivno treba uspostaviti kontinuitet Lacanove misli koja bi išla od kartezijanskog prikaza subjektiviteta te bi dostigla svoj vrhunac u radovima Jacquesa Lacana. Svrha tog poduhvata je vrlo očigledna: lakanovština je već prisutna u Descartesa, Kanta i Hegela. Ono što @ižek želi pokazati jest kako se filozofija miri s nečim što je oduvijek postojalo (psihoanalitički pojmovi), a čega filozofija nije bila svjesna. “[to ako psihoanaliza čini vidljivim nešto što moderna filozofija subjektiviteta izvršava a da to ni ne zna, svoju gestu utemeljenja, koju filozofija mora poreći kako bi zauzela svoje mjesto u akademskom znanju? [to ako psihoanaliza čini vidljivim ekstimno (extimate) jezgro modernog subjektiviteta, njegovo krajnje unutarnje jezgro koje filozofija nije spremna preuzeti, koje pokušava držati na udaljenosti. Ili, da to kažemo na moderniji način, što ako psihoanaliza čini vidljivim konstitutivno ludilo moderne filozofije” (@ižek 1998b, 1). Prema @ižekovu shvaćanju Lacan ne pokušava pokazati filozofijsko utemeljenje psihoanalize niti obratnu operaciju psihonalitičkog razotkrivanja filozofije kao paranoidno-megalomanskog diskursa, već nešto mnogo preciznije: “analitički diskurs je vrsta iščezavajućeg posrednika između tradicionalnog, predfilozofijskog svijeta mitosa i filozofijskog svijeta logosa” (@ižek, 1994, 183-184). No, @ižek istovremeno tvrdi da se tu ne radi o projektu psihoanaliziranja filozofije budući da je odnos prema ludilu inherentan filozofiji; cijela moderna filozofija od Descartesa naovamo uključuje fragilnu ravnotežu u odnosu na prijetnju ludila, te je tako očajnički pokušaj da uspostavi strogi rez koji će odijeliti transcendentalnog filozofa od luđaka. “Ta prekomjernost ludila protiv koje se moderna filozofija bori je sama utemeljujuća gesta kartezijanskog subjektiviteta” (@ižek 1998b, 2). Za @ižeka će psihoanaliza biti sredstvo koje će potkopati utemeljujuću gestu filozofije time što će uspostaviti njen čin utemeljenja kao čin ludila. @ižek jasno izražava da je njegova namjera dovršiti Lacanov projekt, tvrdeći da Lacan zagovara psihoanalitički povratak cogitu, a posljednji stupanj tog dokazivanja doveo bi do jednadžbe koja tvrdi da je samosvijest radikalno nesvjesna. 


Pitanja odnosa filozofije prema psihoanalizi i samog psihoanaltičkog subjekta jesu pitanja kojima se bavi trojstvo Freud-Lacan-@ižek. Moglo bi se reći da je ono što Lacan čini Freudu istovjetno onome što @ižek čini Lacanu. Svaki od tih mislilaca identificira najveći problem u učitelja i bori se da obrani koherentnost teorije stavljajući upravo taj problem u prvi plan. Za Lacana će to biti pitanje nagona prema smrti i Freudove kasne faze, za @ižeka će to biti Lacanovo preispisivanje filozofije te prije svega dijaloga Lacan-Hegel. Upravo će u području Lacanove interpretacije Hegela @ižek biti izuzetno blagonaklon prema Lacanovoj pomalo divljoj interpretaciji Hegela te će pokušati pokazati da i u apsolutističkog Hegela postoji manjak koji će on nazvati četvrtim pojmom u Hegela te će suprotstaviti mišljenju da Hegelov sustav operira kao trijadičko miišljenje, što je evidentno u njegovom eseju “Zašto dijalektičar mora naučiti računati do četiri?” (1991). U tom dijalogu između očeva i sinova, pitanje psihoanalitičkog subjekta kao filozofijskog subjekta jest upravo pitanje s kojim cijela raspra počinje. Preispisivanja, uspješna ili neuspješna, Kanta i Hegela mogu proslijediti samo ako se dokaže da taj kartezijanski subjekt odista jest psihoanalitički, a ne filozofijski subjekt. No čini se da taj psihoanalitički subjekt koji je Lacan izrodio više nalikuje kakvom frankenštajnovskom liku no što ga se uopće više može zvati subjektom.
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