PAGE  
16

ŽIŽEKOVO FORSIRANJE ZBILJSKOG KAO SUPSTANCIJE KOJA IZMIČE HEGELOVSKOM SUBJEKTU

U radovima slovenskog teoretičara Slavoja Žižeka prisutan je specifičan odnos prema povlaštenoj Lacanovoj temi - dijalogu s post-kartezijanskom filozofijom, s posebnim naglaskom na hegelijanstvu. To Lacanovo usmjerenje zadobija međutim svoj konačni oblik tek u radovima Slavoja Žižeka i u radovima njegovih sljedbenika iz Slovenske lakanovske škole. Žižek je ispravno identificirao najupitnije mjesto Lacanove teorije te je uobličio svoje spise kao obranu od stvarnih ili hipotetskih napada na Lacanovu teoriju u svezi njezina odnosa prema filozofiji. Drugim riječima, posvema je svjestan potrebe da se opravda Lacanova prekomjerna uporaba filozofijskih koncepata u razjašnjenu psihoanalitičkih kategorija. 

Žižekov pristup mogao bi se općenito označiti kao avant la lettre pristup. Taj se pristup sastoji u retroaktivnom uspostavljanju kontinuiteta lakanovske misli koja počinje s kartezijanskom artikulacijom subjekta te doseže svoj vrhunac u radovima Jacquesa Lacana.- svrha tog pothvata je očigledna i vrlo hegelijanska. Lakanovština je bila prisutna već u Descartesa, Kanta i Hegela, da spomenemo tri najčešća sugovornika Žižekovog Lacana. Ono što preostaje jest pokazati kako se filozofija miri ili ne miri s nečim što je oduvijek postojalo (psihoanalitički pojmovi), a čega filozofija nije bila svjesna. U članku «Cogito as a Shibboleth» Žižek jasno izražava taj stav:

Što ako pozivanja na frojdovski subjekt nisu izvanjska filozofiji već nam mogu u stvari reći nešto o modernom, kartezijanskom subjektu? Što ako psihoanaliza čini vidljivim nešto što moderna filozofija subjekta izvršava, a da to ne zna, svoju vlastitu gestu utemeljenja, koju filozofija mora poreći kako bi zauzela svoje mjesto u akademskom znanju? (1998b, 1)

Žižekov odnos prema filozofijskom diskursu utemeljen je na Lacanovom određenju filozofije kao diskursa Gospodara, budući da je «sam trenutak koji je izložio, izolirao Lacan kao inauguralni moment filozofije prisvajanje znanja od strane Gospodara» (Žižek 1993, 34). Posljedice takve tvrdnje su sljedeće: točka s koje se filozofiju najlakše može napasti i prosuđivati je očigledno problem utmeljenja subjekta filozofijskog diskursa. Prema Žižekovom mišljenju, temeljna je greška filozofije u tomu što se nikada nije oslobodila zamisli o utemeljujućem subjektivitetu budući da joj je, u konačnici, trebao takav subjektivitet kao nužan uvjet svakog filozofijskog diskursa.

Da upotrijebimo Lacanovu igru riječi, što ako psihoanaliza čini vidljivim ekstimnu jezgru modernog subjektiviteta, njezinu najunutarnjiju jezgru koju filozofija nije spremna preuzeti, koju pokušava držati na udaljenosti – ili, da to kažemo na pomodniji način, što ako psihoanaliza čini vidljivim konstitutivno ludilo moderne filozofije? (Žižek 1998b, 2)

Filozofija koja tematizira utemeljujući subjektivitet treba, međutim, taj subjektivitet kao mjesto iskazivanja. Žižek smatra da se ta greška filozofije može ispraviti pribjegavanjem psihoanalitičkom subjektu kojeg je promovirao Lacan, teoretičar koji nikada nije iskazivao svoje tvrdnje s neupitnog filozofskog mjesta što je argument kojim se Žižek služi kako bi objasnio Lacanovu teorijsku nedosljednost. Žižekovo pribjegavanje filozofiji čime pokušava, baš poput Lacana, legitimirati lakanovsku psihoanalizu uključuje šire pitanje legitimiranja lakanovskog diskursa kao različitog od filozofijskog diskursa. 

«Iščezavajući posrednik» diskursa

U prvom redu, Žižekovo legitimiranje lakanovskog diskursa kao različitog od filozofijskog uključuje pitanje obilježja njegova vlastitog diskursa. D. Gigante jasno pokazuje kako je Žižekov ideal autor kao «iščezavajući posrednik», ali ona tu njegovu sklonost tumači kao želju da ide onkraj bilo kakvih ideloških pretpostavki: «Dijelom, ono što Žižekov kritički stav utjelovljuje je Zbiljsko borbe utjelovljene u svakom činu samopotvrđivanja» (Gigante 1998, 156). Koliko god paradoksalna bila ova tvrdnja, da se Zbiljsko u stvari može utemeljiti u stilu, ona je dobra dijagnoza Žižekovog nemogućeg čina. Gigante u svojoj analizi upućuje na Žižekovo tumačenje Schellingovog «vortex of madness» kao područja koje porađa njegovo vlastito pismo; međutim, kako bi preuzeo taj položaj, on prije svega krivo tumači Schellinga, a takvo čitanje nije benigno. 

U Žižekovom je kritičkom interesu da poveže potiskivanje ludila ili prvobitni «vortex of madness» sa samim ludilom. To znači da je božanska gesta samostvaranja u Schellingovom stvaranju sve samo ne slobodan čin i time radikalno kontingentan. (Gigante 1998, 162) 

Autorica nudi ključ prema kojem bi trebalo čitati Žižeka: «On je kritičar kao «iščezavajući posrednik», posredujući između različitih teoretskih perspektiva» (Gigante 1998, 163). Međutim, takav pothvat zakrivanja bilo kakvog kritičkog stava stavlja Žižeka u položaj apsolutne servilnosti spram Lacana. 

Kraj njegova ogleda o Schellingu, međutim, bježi od zaključivanja na još rječitiji način. On u stvari izmiče sebi samom iščezavajući u lakanovskom žargonu. Kroz posljednje odjeljke, povećava se potreba za njegovim oslanjanjem na Lacana do konačnog sumiranja kada se čini zadovoljnim da se u potpunosti preda Lacanu: «Subjekt je konstitutivno rascijepljen između S1 i a; može sebe predočiti u S1, u označitelju, samo utoliko što je fantazmatska konzistencija označiteljske mreže zajamčena pozivanjem na objekt a. (Gigante 1998, 165)

Kao što sam Žižek kaže : «Mislim da bih bio spreman opisati sebe kao «posmodernista». Rekao bih da čim se nalazite u govorenom jeziku, u određenom području značenja, automatski ste uhvaćeni u određenu ideologiju» (Žižek i Salecl 1991, 31). U osvrtu na Žižekovo shvaćanje idelogije Dews tvrdi da  je «Žižekov stil još uvijek obojen jakim altiserovskim porijeklom« (1995b, 236). Dok Gigante iznosi ideološke razloge za Žižekov položaj kao «iščezavajućeg posrednika», što se očituje u njegovom neprestanom pozivanju na Zbiljsko, koje je Schellingov »vortex of madness», takav strateški potez, čini se, ima daljnje implikacije za lakanovsku teoriju. Zamisao o iščezavajućem posredniku mogla bi služiti (a i služi) kao alternativa utemeljujućem subjektu filozofijskog diskursa.

Ono čemu Lacan smjera nije «filozofijsko» utemeljenje psihoanalize, niti obratna operacija psihoanalitičkog «razotkrivanja» filozofije kao paranoidno-megalomanskog diskursa, već nešto puno preciznije: analitički diskurs je vrsta «iščezavajućeg posrednika» između tradicionalnog, pred-filozofijskog svijeta mythosa i filozofijskog svijeta logosa. (Žižek 1994, 183-184)

Treba od početka naglasiti da Žižek u potpunosti priznaje Lacanovu razliku između diskursa gospodara i diskursa analitičara. Za Žižeka, ta razlika ukazuje na različitu artikulaciju analitičkog diskursa. Ako filozofija reproducira filozofijski diskurs, psihoanalitička teorija mora repoducirati analitički diskurs. Jednostavnije rečeno, filozofija o sebi govori i sebe uspostavlja filozofijski, psihoanaliza treba govoriti i uspostavljati sebe psihoanalitički. Žižek identificira utemeljujuću gestu filozofije kao nešto čega se filozofija nikada nije htjela lišiti. S druge strane, ako psihoanaliza, kao što tvrdi Žižek, izmješta filozofijsku izvjesnost, tada odista svjedočimo «psihoanaliziranju» filozofije usprkos Žižekovoj sljedećoj tvrdnji:

Nismo li tako opet uključeni u «psihoanaliziranje filozofije! Ne, budući da je taj odnos prema ludilu strogo unutrašnji samoj filozofiji – cjelina moderne filozofije od Descartesa naovamo, uključuje bitan odnos prema prijetnji ludila, te je tako očajnički pokušaj da se iscrta jasna linija koja odvaja transcendentalnog filozofa od luđaka (…) Ta prekomjernost ludila protiv koje se moderna filozofija bori je sama utemeljujuća gesta kartezijanskog subjektiviteta. (1998b, 2)
Taj se problem prenosi dalje: ludilo postaje pojam koji treba udomiti granicu koja razdvaja nužnost i kontingenciju ili univerzalno i partikularno. «Psihoanaliza je ovdje radikalno anti-platonska: univerzalno je područje lažnosti par excellence, dok istina izbija kao partikularan, kontingentan susret koji čini vidljivim njegovo potisnuto « (Žižek 1991, 9). Prema Žižekovim riječima, želja da se očuva kontingentno pojavljuje se kao želja da se očuva lakanovsko Zbiljsko, kao prekomjernost koju je ne moguće simbolizirati, dakle, kao nešto što se ne može do isrcpljenja prevesti u nužnost. To, s druge strane, oslobađa potrebu da se održi kontingentan karakter psihoanalitičke teorije, budući da bi je svaka konzistentna naracija i prezentacija u konačnici diskvalificirala kao teoriju. «Jedini način da se razumije Lacan je da se njegovo djelo shvati ka djelo koje nastaje, kao slijed pokušaja da se zahvati ista traumatska jezgra» (Žižek 1994, 173).


To će zazvučati jasnije ako dodamo da je Zbiljsko, kontingentno, upravo četvrti pojam koji Žižek identificira kao nedostajući u hegelovskoj dijalektici, ali koji se može (i treba) razotkriti, kako čini u programatskom članku «Zašto dijalektičar treba naučiti računati do četiri?». 


Kako Žižek legitimira psihoanalitičke pojmove preko određenog tipa psihoanalitičkog pisanja:

U tumačenju ste suočeni s mnoštvom nekozistentnih tragova – Lacanov pojam nesvjesnog je vrsta kreacionističkog pojma – i retroaktivno konstruirate ono što će biti (will have been). Freud je bio nedosljedan autor. Lacan je pokazao jedan put da se retroaktivno konstruira konzistencija. Postojala je određena temeljna teorijska trauma, nemogućnost, krajnje proturječje koje je porodilo Freudove nedosljednosti. (Žižek i Salecl 1991, 27)

Poteškoća s takvom idejom je u tome da se pokušaj očuvanja kontingentnog obilježja bilo kakve teorije čini teško održivim. Ako je Žižek stavio naglasak na Freudov «Nachträglickheit» posredovan Lacanom, koje u njegovom čitanju sugerira da se kontingencija može svesti na svoju simboličku dimenziju samo retroaktivno, takva se strategija čini samo-poražavajućom. Lacan očigledno služi kao agens koji privodi nedosljednost Freudove teorije, doduše retroaktivno, njenom dosljednom obliku. Kako bi lakanovska teorija očuvala status kontingencije u odnosu na Freudovu teoriju, mora postojati agens koji će sada Lacanovu teoriju pojmiti kao nekonzistentnu te je retroaktivno konstruirati; drugim riječima – Žižek. Niz, međutim, nije iscrpiv; Žižeku treba nasljednik.


Kako bi izbjegao paradoks donošenja posljednjeg suda o Lacanovoj teoriji te je time učinio neprihvatljivom za daljnja retroaktivna čitanja, Žižek usredotočuje svoje napore na suštinski kontigentan karakter Lacanove teorije. Njegova teorija tako naglašava radikalan, ne-intepretabilan aspekt Lacanove teorije, koji oblik njegova vlastita pisma nastoji reproducirati. Cijela je ideja utemeljena na želji da se očuva četvrti dijalektički pojam unutar psihoanalitičke teorije – kontingentno Zbiljsko. U tom pogledu, Žižekovo pismo koje nas katkada pogađa kao iterativno, tumačeći iste lakanovske koncepte dok se samo primjeri njihova opravdanja mijenjaju, je intencionalno konstruirano na taj način kako se nikada ne bi omogućilo traumi da postane simbolizirana, a trauma je u Žižekovom slučaju Lacanova teorija, dok je imbecilnost popularne kulture kojoj Žižek polaže zavjet valjan pokušaj da se održi Zbiljsko Lacanove teorije na simboličkoj distanci, dozvoljavajući mu da se otuđi u pojmovima na koje ima najmanje utjecaja.

Uvjeren sam u svoje vlastito razumijevanje nekog lakanovskog koncepta samo ako ga mogu uspješno prevesti u suštinsku imbecilnost popularne kulture. Ondje – u prihvaćanju eksternaliziranja u imbecilnom mediju, u tom radikalnom odbijanju inicijacijske tajne -  počiva etika pronalaženja prikladne riječi. (1994, 175)

Psihoanaliza «avant la lettre»

Žižekov avant la lettre pristup sastoji se u otkrivanju filozofijskih prethodnika psihoanalize kako bi se razotkrio cogito kao nesvjesno filozofije. To kreće u prvom redu kao usporedba lakanovskog i kartezijanskog subjekta na štetu potonjeg gdje se ne nailazi na veće probleme. Sljedeći korak sastoji se u izlaganju Kantove filozofije kao radikalizacije kartezijanskih pretpostavki, kako bi se pokazalo da je Kantov transcendentalni subjekt ekstremni oblik rascjepa najavljenog već u Descartesa, to jest rascjepa između cogita i res cogitans. Posljednji je Žižekov korak u izgradnji psihoanalitičkog zdanja upisivanje Hegela u isti niz, predstavljanje Hegela kao radikalizacije Kanta. Nit koja povezuje tri filozofa nadaje se kao onaj aspekt filozofije koji ona nikada nije uspjela simbolički prisvojiti kao svoj. Psihoanaliza mora služiti svrsi potkopavanja utemeljujuće geste filozofije postavljajući njezin čin utemeljenja kao čin ludila. No, teško je tumačiti Hegela na isti način kao Descartesa i Kanta Ovako se najavljuje nit koja povezuje fantastični trio. 
Lakanovsko čitanje omogućuje nam da razotkrijemo u kartezijanskom subjektivitetu urođenu napetost između momenta prekomjernosti (dijabolično zlo u Kanta, noć svijeta u Hegela) i daljnji pokušaj da se ublaži-pripitomi-normalizira ta prekomjernost. Ponovljenim pokušajima, post-kartezijanski filozofi su prisiljeni, unutarnjom logikom svojih filozofijskih projekata, artikulirati određen prekomjeran moment «ludila» urođen cogitu kojeg se odmah trude renormalizirati… Lacan zagovara psihoanalitički povratak cogitu. (Žižek 1998b, 6)


Descartesova iluzija koju Žižek naglašava sastoji se u miješanju cogita i res cogitans. Kant je napadnut u području praktičnog uma: Žižek slijedi Lacana u smislu Lacanovog isključivog razmatranja Kantove etike, no, također, nudi čitanje Kantovog transcendentalnog subjekta na lakanovski način, što posvema nedostaje u Lacana. Odnoseći se na kantovsku etiku, on tumači Kantovo «dijabolično zlo» kao ono koje čini da se cijela racionalnost kantovske moralnosti odmjerava na pozadini ljudskog nagnuća prema dijaboličnom zlu. 


No, za sada je najveći problem Žižekov pokušaj da učini od Hegela tetradičkog mislioca. Kantov sustav se još uvijek može tumačiti kao onaj  koji u sebi sadržava isključenost određenog pojma te bi cijeli sustav bio izgrađen oko potiskivanja te povlaštene supstancije. Pitanje je kako se takav manevar može izvesti u odnosu na Hegela gdje supstancija postaje subjektom, to jest, gdje subjekt prepoznaje sebe kao subjekt «apsolutnog znanja». 


Da Žižek nesumnjivo počinja čin nasilja nad Hegelovom filozofijom je opće prihvaćena tvrdnja,  a takvo nasilno upisivanje četvrtog pojma u Hegelov sustav čini da Žižekovo preispisivanje cijelog filozofijskog diskursa u konačnici počiva na toj mogućnosti ispravljanja Hegela. Možda bi bilo uputno osvrnuti se na implikacije takvog krivog iščitavanja Hegela.
Možemo ustvrditi da se zbiljska dimenzija subjektiviteta razotkriva upravo u slijepim ulicama trostrukosti, na onim mjestima gdje se Hegel koleba i predlaže oblik četverostrukosti, čak peterostrukosti. Koliko je tada pertinentan oblik trijade, to jest, glasoviti tročlani ritam hegelovskog procesa? (Žižek 1999, 79)

Žižek često spominje kako je preokret u Lacanovoj teoriji «Etika psihoanalize» gdje Lacan problematizira pojam stvari koji pripada registru Zbiljskog. Prije svega je jasno da Žižekovo čitanje Lacana sadrži pomak lakanovske teorije od Simboličkog do Zbiljskog. Drugo, izdvajajući taj moment kao preokret u lakanovskoj teoriji, Žižek usredotočuje svoje djelo oko potrebe da prikaže pojam lakanovskog Zbiljskog. To podsjeća na način na koji je Lacan, protiv Freudovih revizonista koji su bili i više nego spremni lišiti se pojma nagona prema smrti, naglašava kako je nagon prema smrti upravo pojam od kojeg treba početi revidirati Freuda. Kako je Lacan nastojao osloboditi Freudov nagon prema smrti od njegovih filozofijskih utjecaja, Žižek će nastojati osloboditi Lacanov pojam Zbiljskog od njegova metafizičkog značaja. 


Kojim se strategijama služi Žižek kako bi od Descartesa i Kanta učinio lakanovske mislioce? Pozivajući se na lakanovski rascjep između subjekta iskazivanja i subjekta iskaza, Žižek zagovara razumijevanje pojave nehumanističke ideje subjekta u ideji transcendentalnog subjekta tvrdeći kako Lacan u svom seminaru «Četiri temeljna pojma psihoanalize» tvrdi da je subjekt psihoanalize upravo kartezijanski cogito te da «frojdovsko nesvjesno izbija kroz svođenje supstantivnog sadržaja osobe na iščezavajuću točnost cogita» (Žižek 1998b, 4).


Prije svega, kartezijanski subjekt, tvrdi Žižek, može se tumačiti kao da se najavljuje kroz cogito lišen svog empirijskog sadržaja. Descartesova greška koju će ispraviti Kant bila je što je povezao to dvoje. Na strani Kanta, tako je moguće razumjeti kantovski subjektivitet kao radikalizaciju kartezijanskog rascjepa. Veza između Descartesa i Kanta uspostavljena je pozivanjem na Lacanovu razliku između subjekata iskaza i iskazivanja. Ta razlika, prema Žižekovom gledištu, omogućuje nam da shvatimo Descartesovu grešku budući da ono ja koje sebe najavljuje u činu mišljenja ne može biti isto ja koje je predmet mišljenja. Kantova korekcija Descartesa tako u potpunosti priznaje taj nepopravljivi rascjep.

Kantovska samosvijest je čista logička funkcija koja signalizira samo da je svaki sadržaj moje svijesti minimalmo posredovan/mišljen (…) Subjekt, naravno, nije svjestan svog aktivnog sudjelovanja u svojoj vlastitoj viktimizaciji – to, je, upravo, nesvjesna istina subjektova svjesna iskustva što je čista pasivna žrtva okolnosti. Sada se može vidjeti u kojem je jasnom psihoanalitičkom kontekstu Lacanova naizgled bezumna teza utemeljena prema kojoj je kartezijanski cogito (ili, radije, kantovska samosvijest) upravo subjekt nesvjesnog. (Žižek 1998c, 265)

To prisličavanje Kanta Lacanu čini mogućim Žižekov zaključak da je «samosvijest  radikalno nesvjesna» (Žižek 1998c, 266). Naglasak koji se stavlja na radikalizaciju kartezijanskog rascjepa u Kanta ima daljnje implikacije; ovaj puta, za Kantovu metafiziku koja se također može preispisati tako da bude u skladu sa zamisli o nesvjesnom obilježu samosvijesti. 

Žižek povezuje Kantov transcendentalni objekt i Lacanov objekt a isto talo smatrajući da je status transcendentalne apercepcije blizak lakanovskom Zbiljskom. Žižek pokušava dokazati da je Kantova neuspjela metafizika lakanovskog tipa, da u stvari kruži oko Zbiljskog. «Kantova filozofija iscrtala je odgovor na ovu zagonetku: sam pojam samosvijesti uključuje samo-izmještanje subjekta, što je mnogo radikalnije nego opreka između subjekta i objekta» (Žižek 1993, 15). U tumačenju Kantova pojma das Ding, razlika između lakanovske Stvari koju je Lacan i skovao na temelju Kanta dolazi u prvi plan:

Ono što Kant ne uspijeva primijetiti je da je das Ding iluzija koju priziva transcendentalni objekt. Ograničenje prethodi transcendenciji: sve što «zbiljski» postoji je područje fenomena i njegovo ograničenje, dok das Ding nije ništa drugo do fantazam koji dalje ispunjava prazninu transcendentalnog objekta. (Žižek 1993, 37)
Ovo u potpunosti dokazuje Žižekov pokušaj da postavi Kantov sustav kao onaj u kojem epistemološki status das Dinga kao onog onkraj znanja biva protumačen kao porođen konstitutivnim manjkom samog kantovskog transcendentalnog subjekta. Jednostavnije rečeno, misao koju subjekt od početka ne može zahvatiti stvara objekt koji bi, kada bi bio spoznatljiv, služio kao agens dopune, nadomještajući nemogućnost misli da se usidri u subjektu. Ovo upućuje na Žižekovo miješanje pojmova transcendentalnog objekta i Ding-an-sich, miješanja onoga što je uvjet (ili postulat) spoznaje i onoga što je onkraj spoznaje. Bilo koji drugi način razmatranja Stvari, značio bi «supstancijalizaciju Stvari» (Žižek 1993, 36). 

Obrat Hegelove trijade

Postoji nekoliko uobičajenih ideja koje su u pozadini Žižekova osvrtanja na Hegela. Prva je odnos kontingencije i nužnosti. Kako obrnuti Hegelov sustav na takav način da se dokaže da nužnost ne apsorbira svu kontingenciju, da sva supstancija ne postaje subjektom.

Većina tumača Hegela natječu se međusobno u smislu tko će nam bolje uputiti pažnju na «četvrtu stranu», onu prekomjernost koja se ne može dijalektizirati, mjesto smrti, koje navodno izmiče dijalektičkom zahvaćanju, iako (ili preciznije, utoliko) što je ono inherentan uvjet mogućnosti dijalektičkog kretanja: negativitet čiste ptrošnje koja ne može biti nadiđena (aufgehoben), ponovno prikupljena, u svom rezultatu. (Žižek 1991, 3)

Subjekt tada nije ništa više nego onaj koji olakšava proces koji ga dovodi natrag do konstitutivnog manjka, drugim riječima, «subjekt za kojeg se pretpostavlja da zna», dok je «apsolutno znanje» tek ime za priznanje određenog radikalnog gubitka» (Žižek 1989, 7). Performativno obilježje hegelovske dijalektike odgovara etičkom značenju subjektove inicijacije u dijalektički proces.

Hegelovski subjekt je, međutim, «apsolut»: on nije više «konačan» subjekt privezan na, ograničen, uvjetovan nekim pretpostavkama; on sam postavlja te pretpostavke – kako? Upravo preko čina «biranja onoga što je već dano», to jest, kroz simbolički čin, spomenut prije, čiste formalne konverzije; pretvarajući se da je dana realnost već njegovo djelo; preuzimajući odgovornost za nju. (Žižek 1989, 220)

Prijelaz od hegelovskog prezent perfekta svijesti koja uvijek zahvaća sebe kroz «has been» do ideje o hegeelovskom subjektu koji je prepoznatljiv samo retrospektivno je očigledna u sljedećem navodu:

Sada se možemo vratiti glasovitoj Hegelovoj trijadi; subjekt je taj «iščezavajući posrednik», četvrti moment koji, da tako kažemo, uprizoruje vlastito nestajanje, to jest, čije je nestajanje upravo mjera njegovog uspjeha, praznina samo-odnosnog negativiteta koji postaje nevidljiv jednom kada pogledamo proces od unatrag, od njegovog rezultata. (Žižek 1991, 8) 

Druga, ali bliska tema je Žižekovo nastojanje da dokaže kako čak i u središtu Hegelova sustava prebiva nepripitomljiva supstancija. Problem za koji on kaže da ga je preuzeo od Hegela je sljedeći: «Kako da formuliramo kontingenciju koja neće kolabirati u nužnost?» (Žižek 1994, 34). Drugim riječima, kako prikazati Zbiljsko u Hegelovom sustavu, a da ne podvedemo sve pod univerzalnost koncepta? Odgovor leži u preokretu odnosa između kontingencije i nužnosti, u ideji da nužnost ima kontingentan karakter.

Dijalektička sinteza nužnosti i kontingencije ne može se svesti na očuvanje-sublaciju kontingencije kao podređene, djelomičnog momenta globalne nužnosti – vrhunac dijalektičke nužnosti i kontingencije dolazi u potvrđivanju kontingentnog karaktera nužnosti kao takve. Kako da shvatimo tu tvrdnju? Njena matrica dobija se narativizacijom, načinom na koji kontingencija prošlih događaja biva prenesena u homogenu simboličku strukturu. (Žižek 1994, 36)

Treće pitanje je može li se pokazati da je čak i Hegelov sustav rođen iz prvobitnog potiskivanja utemeljujućeg momenta ludila? Odnoseći se na poznati Hegelov odjeljak gdje Hegel karakterizira iskustvo čistog sebstva, uviranja u sebe kao subjekta, kao noć svijeta, kao eklipsu konstituirane zbilje, Žižek tvrdi:

Ukratko, ontološka nužnost «ludila» leži u činjenici da nije moguće izravno prijeći od čiste «životinjske duše», utopljene u prirodno okruženje, do «normalnog!» subjektiviteta, koji prebiva u svojem simboličkom vritualnom okruženju – «iščezavajući posrednik» između to dvoje je «luda» gesta radikalnog povlačenja od zbilje, koja otvara prostor za njenu simboličku (re)konstituciju. (Žižek 1998c, 259)  

Nevdene primjere Žižekovih nategnutih interpretacija nije lako pronaći u djelima suvremenih filozofa koji po pravilu odbijaju ući u dijalog s Žižekovim virtuoznim krivim iščitavanjem Hegela.
 Izuzetak je jedan od najuglednijih engleskih kontinentalnih filozofa Peter Dews koji posvećuje članak Žižekovom čitanju Hegela i to prije svega čitanju Hegelove «Logike», protiveći se Žižekovom gledištu da se «prikaz refleksije kao one koja uključuje suštinski «neuspjeh», nedostatak koji definira subjekt, već može pronaći u Hegelovoj «Logici» « (Dews 1995, 240). Dews upućuje na problematičnost Žižekova pokušaja da Hegelovu «Filozofiju prava» predstavi kao djelo u kojem je već vidljiva ideja da ukoliko država želi biti racionalni totalitet, mora posjedovati totalno iracionalnu prekomjernost, idiotsku prisutnost – Kralja bez čega totalitet ne može postojati (Žižek i Salecl 1991, 27). Dews smatra da Hegelova teorija monarhije funkcionira u Žižekovim djelima kao bitna demonstracija činjenice da Hegel u potpunosti priznaje slijepo mjesto u samom središtu svog sutava što je neka vrsta regresivne irupcije monološke Subjektmetaphysik na vrhuncu sustava čiji najdublji uvidi proizlaze iz dinamike intersubjektiviteta (Dews 1995, 245-246). 

Rodolphe Gasché reducira svoje komentare isključivo na fusnote, osvrćući se na Žižekovo općenito shvaćanje metafizike. «Nije li jedini način da se djelotvorno istupi iz metafizike, možda, da se odreknemo transgresivnih impulsa i pomirimo se sa zatvorenošću bez ograničenja?» (Žižek 1994, 184). Žižek tumači metafiziku kao impuls za transgresijom. No, takav sud svakako ima implikacija za filozofsko mišljenje. Osvrćući se na Žižekovo rigidno shvaćanje razlike između Drugosti i identiteta, Gasché tvrdi:

U Žižekovoj teoriji identiteta, socio-psihološki i psihoanalitički pojmovi identiteta izmiješani su s filozofijskim konceptom. Sfera onkraj predočavanja je, doista, sfera mišljenja. Ako je mišljenje, kao filozofskom mišljenje, mišljenje o granicama., tada je korak koji je Žižekovo veselo prigrljivanje logike opozicija nesposobno napraviti korak prema filozofskom mišljenju. (Gasché 1994, 279) 

Žižekov pothvat ispravljanja filozofijskog ludila koje je nužan uvjet filozofije uhvaćeno je u paradoks; bez tog ludila koje joj je inherentno, filozofija gubi funkciju kao filozofija. Žižek je najavio projekt cogita kao nesvjesnog na sljedeći način:  

Ono što treba učiniti je iznijeti na svjetlo filozofijske implikacije psihoanalize, to jest, ponovno prevesti, prenijeti psihoanalitičke tvrdnje natrag u filozofiju, «uzdignuti ih do dostojanstva filozofijskih tvrdnji»; na taj način, sposobni smo razlikovati ekstimnu filozofijsku jezgru psihoanalize, budući da ta transpozicija natrag u filozofiju razara standardni filozofijski okvir. (1998b, 2)

U Žižekovoj tvrdnji da se psihoanalitičke tvrdnje moraju uzdići do dostojanstva filozofijskih tvrdnji nije teško iščitati lakanovsku definiciju Freudove sublimacije, kao procesa u kojem je objekt uzdignut na razinu Stvari. Ako je Zbiljsko koje pripada Stvari onkraj simbolizacije, tada filozofija griješi time što pokušava razoriti tu granicu te se neprestano upušta u ispitivanje i preoblikovanje te granice. Sugerirajući da je koncept nepovratno odijeljen od svijeta koji konceptualizira, granicom koju Zbiljsko nameće od samog početka, Žižek sugerira da se filozofijska svijest kao takva mora uputiti u naručje psihoanalize u konačnom prigrljivanju tog nepovratnog jaza. No, ako je postojanje te granice uzeto kao neosporno, tada je pomirenje s ograničenim područjem konceptualnog u stvari smrt filozofije. Kako Žižekovo djelo nastoji demonstrirati opadanje filozofijskog svijeta, on uspostavlja analitički diskurs kao vrstu posrednika između svijeta mythosa i svijeta logosa. Kada je jednom pokazao da prijelaz od prvog do drugog, ukoliko nije posredovan psihoanalizom, ostavlja kraljevstvo logosa opterećeno neželjenim teretom ludila, odista valja vidjeti provodi li analitički diskurs takvu posredujuću misiju. Kako Žižek spremno priznaje da se treba riješiti nesretnih transgresivnih impulsa metafizike, shodno je pretpostaviti da smo s takvom dijagnozom kročili u post-filozofijski svijet.
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ABSTRACT

This essay interprets the work of Slavoj Žižek from the perspective of his reliance on philosophical categories in explaining key concepts of Lacanian psychoanalysis which is a tendency that Žižek inherits from Lacan. A particular emphasis is placed on Žižek's interpretation of Hegel, and of his idea that Lacanian concepts can be found in the midst of transcendental philosophy, starting with Cartesianism.  

� Ernesto Laclau i Chantal Mouffe u predgovoru Žižekovom «Sublimnom objektu ideologije» također izražavaju svoje neslaganje s Žižekovim tumačenjem Hegela.





