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Protiv zaborava(
(Paul Ricoeur: 1913-2005)

«Ne, ja ne mislim da sve završava sa smrću. U potpunosti podržavam Levinasa u tvrdnji da je svaka smrt zapravo jedno ubojstvo…(treba) naučiti prepustiti mjesto onima koji se raju, naučiti predvidjeti i prihvatiti što će oni napraviti s mojom smrti. To je  vrlo dugačak put (….) i na njegovu kraju postoji samo jedna ideja, ona koja potvrđuje svojevrsnu blagonaklonost u odnosu na smrt. Ideja da je to naša zajednička sudbina.» - završne su riječi razgovora koji je Paul Ricoeur dao u rujnu 2000. godine časopisu NouvelObs, povodom objavljivanja knjige La memoire, l'histoire, l'oubli.   U tadašnjem izdanju razgovor je nosio naslov «Veliki filozof suočen s poviješću», dok je njegov skorašnji reprint, kao in memoriam, naslovljen završnim riječima intervjua: ništa ne završava smrću.

Paul Ricoeur, filozof svih dijaloga, kako ga često nazivaju u posmrtnim napisima, umro je 21. svibnja 2005. godine, u devedesettrećoj godini. I najkraće sažete Ricoeurove biografije zaustavljaju se na desetak ključnih postaja njegova života.
27. veljače 1913. Paul Ricoeur rođen je u mjestu Valence u jugoistočnoj Francuskoj. Ubrzo ostaje bez majke, a otac, inače gimnazijski profesor, pogiba u Prvom svjetskom ratu. Njegov odgoj u protestantskom duhu, preuzimaju djed i baka. Ricoeur 1933. završava studij filozofije u Rennesu, a 1935. nastavlja  obrazovanje na Sorbonnei, pod duhovnim okriljem kršćanski orijentiranog egzistencijalista, Gabriela Marcela, s kojim će prijateljevati cijeli život.  Drugi svjetski rat prekida Ricoeurovu tek započetu filozofsku karijeru: na samom početku rata Ricoeur biva zarobljenim i narednih će pet godina provesti kao ratni zarobljenik. U knjizi razgovora Critique et conviction koju su priredili 1995. Francois Azouvi i Marc de Launay, Ricoeur opisuje kako su u zarobljeništvu bili organizirani filozofski seminari i studijska čitanja. Ricoeurovo ratno razdoblje obilježilo je čitanje Jaspersa, Heideggera i Husserla, i ono je, zapravo, odredilo sljedećih dvadesetak godina njegovih filozofskih interesa prema fenomenologiji i hermeneutici. Usprkos izuzetno nepovoljnim okolnostima, potpunoj lišenosti slobode , Ricoeur je u zarobljeništvu preveo prvi dio  složenog Husserlova djela Ideje za čistu fenomenologiju i fenomenološku filozofiju, koji će biti objavljen početkom  pedesetih.
Nakon rata Ricoeur nastavlja sveučilišnu karijeru u Strasbourgu, gdje predaje do 1956. godine, kada prelazi na Sorbonneu. U tom je istom razdoblju postao član uredništva utjecajnog časopisa «L'esprit» i vezan za istraživačke projekte CNRS-a.  Tada nastaju djela iz područja filozofije volje: Le Volontaire et l'Involontaire, L'Homme faillible i  La Simbolique du mal. Kroz ta tri dijela provlače se temeljna pitanja klasične filozofije volje: kako je moguće željeti zlo, što je to «loša volja» i kakav je smisao nevoljnih činova. U Ricoeurovu tumačenju, ta pitanja otvaranju  put prema istraživanju pojedinačno nesvjesnoga  kao i pitanja simboličkog univerzuma zla, kakav se postavlja u tradicionalnim religijskim promišljanjima problema zla. Ricoeurova filozofijska analiza tada po prvi puta spaja psihoanalizu i hermeneutiku, što će obilježiti njegova kasnija promišljanja čisto hermeneutičkih pitanja u šezdesetim godinama u ključnim knjigama poput  De l'interpretation. Essai sur Freud.  i  Le conflit des interpretations. Essais d'hermeneutique.  
Uoči studentskih nemira '68. Paul Ricoeur odlazi na  novo osnovano sveučilište u Nanterre  gdje će provesti samo pet godina. Njegovo imenovanje dekanom sveučilišta nesretno se poklopilo sa studentskim zbivanjima: sveučilište nije bilo u stanju reagirati na studentske zahtjeve te Ricoeur, koji nije izbjegao ni fizičko suočavanje s protestima (na njega je, spominju novine, bačena kanta za smeće), napušta ne samo Nanterre  već i francuski univerzitetski milieu na dulje vrijeme. U svakom slučaju, riječ je bila i o osjećaju osobnog poraza ali i o osvještenoj političkoj deziluzaciji koja se podudarala s Ricoeurovim neprihvaćanjem antihumanističkih tendencija strukturalističke filozofije koja je tada prevladavala u Francuskoj. Svojevrstan intelektualni ezgil Ricoeur je pronašao u SAD-u, kasnije Kanadi, gdje se, onakav kakav jest - otvoren svim tipovima filozofske misli – posvetio proučavanju analitičke filozofije i posebice, filozofije jezika. Chicago, Yale i Montreal zamijenili su više od dva desetljeća Strasbourg, Sorbonneu i Nanterre.
Ako je Ricoeurovo spajanje fenomenologije i hermeneutike u šezdesetima značilo povezivanje francuske racionalističke i njemačke hermeneutičke i fenomenološke tradicije, od Schleiermachera do Gadamera, onda su njegove američke godine značile pokušaj spajanja europske filozofske tradicije s dostignućima anglosaksonske škole. Prvi  naslov toga razdoblja predstavlja La metaphore vive (Živa metafora) iz 1975. a ključni trotomno djelo Temps et recit  (Vrijeme i priča),  objavljeno od 1983-1985, na koji se nadovezuje završna studija istoga tematskoga područja Du texte a l'action, podnaslovljena kao drugi dio hermeneutičkih eseja. Ricoeurova studija o metafori mnogo je više od nadogradnje suvremene retorike: Ricoeur metaforu uzima kao poetički princip i imaginativni princip svakog teksta. Kao krajnji cilj Žive metafore pokazuje se, dakle, ne neovisno utemeljenje metaforičkog već sraz metaforičkog i spekulativnog diskursa: Ricoeur želi postaviti hermeneutiku kao metodu interpretacije i ontologizacije  poetičkoga, kao principa proizvodnje «viška» smisla.
Iako su oba djela, i Živa metafora i Vrijeme i priča, bili izuzetno dobro recipirani od strane (u tom trenutku prilično dezorijentirane) književne teorije i naratologije, ona istovremeno prelaze granice analize književnog područja. Posljednji tom Vremena i priče  posvećen je ukrštavanju prostora fikcije i prostora povijesti i historije, pripovijesti i povijesti. Ricoeurovo razumijevanje vremena i priče u teorijskom smislu  započinje s fenomenološkim iskustvom svakodnevnoga vremena a završava s njegovom refiguracijom u povijesnom vremenu. Ricoeur se ne zadovoljava samo već uobičajenom tvrdnjom da historiografija koristi narativne modele i idejom zapleta intervenira u «događajnu prošlost», već inzistira da je razumijevanje povijesti u osnovi vezano za naše razumijevanje sadašnje stvarnosti. Iz više stotina stranica analitičkog diskursa, aporetičkih rasprava i naratoloških modela, Ricoeur iz Vremena i priče ponovi izlazi kao hermeneutičar, njega zanima razumijevanje povijesti, način na koji se naša sadašnjost upisuje, s pomoću sjećanja, u razumijevanje prošlosti.
Na koncu Ricoeurova i po opsegu i po značaju velikoga opusa, stoje tri naslova,   knjige Soi-meme comme un autre (1990), La memoire, l'histoire, l'oubli (2000) i Parcours de la reconnaissance (2004) . U vremenu teorijske smrti autora i subjekta,  i njihova razvlašćivanja od djela  i jezika, Ricoeur  iznova traži preispitivanje filozofijskih uvjeta za ideju čovjeka: od kartezijanskog cogito, preko ideje individuuma i identiteta, do etičke konstrukcije ljudskog djelovanja. Vraćajući se djelomice kartezijanskoj tradiciji, on zagovara ponovno uspostavljanje subjekta znanja i subjekta govora,  ali uračunavajući u njih teorijsko iskustvo identiteta kao identiteta drugog. No, konačni smisao  za Ricoeura predstavlja ideja djelatnog  etičkog subjekta, oslobođenog ikakve pragmatičke zadaće. 
Takav djelatni subjekt prostor svoga djelovanja ima u sadašnjosti, realitetu svojega života, koji – pomoću sjećanja - dijeli s prošlošću.  I u  knjizi  La memoire, l'histoire, l'oubli Ricoeur se drži, kao i uvijek, trodjelne metodologije koja počinje s fenomenološkim razumijevanjem fenomena pamćenja, središnji dio posvećuje se epistemologiji povijesnih znanosti a završava hermeneutičkom meditacijom pitanja zaborava i ljudske egzistencije između sjećanja i zaborava. «Previše sjećanja na jednom, previše zaborava na drugom mjestu» - sažetak je koji daje sam Ricoeur promatrajući mehanizme realiteta, komemorativne zborove (kao groteskne deformacije «mjesta sjećanja» iz teorije Pierrea Norae)  i načine javne reprezentacije prošlosti. Pred nama su ispriječene tri velike prepreke koje onemogućuju sjećanje: freudovski protumačeni mehanizmi potisnutih sjećanja, ideološke manipulacije poviješću i  prisilno pamćenje kolektiva. Osnovna tema koja zanima Ricoeura u povratnom mehanizmu sjećanja i zaborava, odnos je pojedinca i zajednice. Ne slučajno, svaki razgovor na tu temu, Ricoeur započinje primjerima novije političke povijesti: Alžir, Ruanda, Bosna, Kosovo. Njegova je analiza britko jasna i upućena je u srž problema, upravo u točku nesvjesno-prisilnog oblikovanja sjećanja, koje određuje poziciju svjedoka i žrtve. Žrtva se, prema Ricoeurovoj analizi, zatvara u granice povijesne zajednice i svoju osobnu traumu tumači/prihvaća logikom zajednice. Moderna društva prerađuju svoju prošlost i potiskuju problematična mjesta povijesti, tako da onda kad nisu u mogućnosti rekreirati nevinu prošlost, stvaraju mogućnosti otkupa krivnje i odštete. Jasno je da društva ne mogu cijelo vrijeme biti sama sa sobom u konfliktu, da moraju imati neke vlastite «terapeutske» mehanizme. Međutim, najosjetljivija, najtanja granica je ona, smatra Ricoeur,  koja dijeli amnestiju od amnezije. Svako političko tijelo, da bi zaštitilo svoj identitet, izabrat će amnestiju kao mehanizam što štiti njegovu nedjeljivost. Amnezija je samo posljedica kolektivne amnestije: ako budemo dovoljno pametni da ne kopamo dublje po vlastitoj prošlosti, sve će ostati u redu, svi smo dobri i svi smo zajedno. Mehanizam potisnutog sjećanja, međutim, ne miruje: na taj način na svjetlo javnosti izlazi ono što se sakrilo, od čega je društvo prividno amnestirano, kolaboracionizam, smaknuća, odmazde.
Posebnu temu Ricoeurove refleksije o prošlosti predstavlja tema genocida, i to na razini pitanja odgovornosti. Ricoeurovo ispitivanje filozofije volje, pitanja dobrovoljnih, nedobrovoljnih, svjesnih i nesvjesnih odluka, koje traje od pedesetih godina, u posljednjem ga je desetljeću dovelo do radikalne teze koja oponira prevladavajućem mišljenju o kolektivnom karakteru  genocida.   Genocid, iako po svojim razmjerima obuhvaća tisuće i tisuće involviranih počinitelja, ne predstavlja kolektivni čin, već niz pojedinačnih akcija. Samim time, odgovornost i krivnja za genocidno djelovanje moraju uvijek u pravnom smislu biti procesuirani kao pojedinačan čin. Usprkos prisutnim utjecajima političkih odluka ili socijalne atmosfere, sam čin uvijek pripada razini pojedinačnog «ja odlučujem» ili «ja se odlučujem», ili, naposljetku, «ja odlučujem za sebe».  Političke i pravne posljedice takvoga promišljanja vrlo su jasne, one se odnose na mogućnosti koje imaju politički i pravni akteri u spriječavanju i sankcioniranju genocidnih činova. «Ja odlučujem za sebe» u potpunosti je suprotstavljeno «zapovjednoj odgovornosti» koja pojedinca amnestira krivnje a zajednici omogućuje kolektivnu amneziju zločina. Ricoeurova studija iz 1995. nosi jednostavan naslov, najjednostavniji: Le juste.
Ako se Ricoeurovo djelo iščitava iz perspektive njegove vlastite autorefleksije, koja, bez sumnje, predstavlja jedan legitimni put razumijevanja određenih – naročito  provodnih – tema, postaje jasno da je od šezdesetih godina do danas došlo do vidljivoga prevrednovanja statusa i važnosti pojedinih temata.  Koliko god Ricoeur pokušavao u svojoj refleksiji zadržati trostruku, dijalektičku shemu  razvoja misli, koja uvijek započinje s temama subjekta i spoznaje, u njegovim su kasnijim knjigama prevladale teme socijalne i političke provenijencije, sagledane iz perspektive hermeneutičkoga razumijevanja povijesti.  U Critique et conviction, primjerice, središnja poglavlja naslovljena su «Politika i totalitarizam», te «Zadaća sjećanja, zadaća pravde», a i ona poglavlja koja se bave pitanjima sebstva, psihoanalizom, biblijskim tumačenjima ili estetskim iskustvom, situiraju ih u suvremeni socijalni kontekst. Na taj način dobivamo svojevrsni nacrt za intelektualni «okvir» naše epohe, ili, manje pretenciozno, vremena u kojemu živimo, u kojemu i o kojemu Ricoeur, uvijek iznova, pokušava postavljati pitanja moralne razine, ona koja su začeta u njegovim refleksijama o temi zla krajem pedesetih godina. Iste, 1995. godine, kada izlaze razgovori u Critique et conviction, knjiga koja se od dvadesetak prethodnih razlikuje upravo u izrazito osobnom tonu izlaganja i eksplicitnom otvaranju temama političke suvremenosti, Ricoeur objavljuje i knjigu Reflexion faite, s podnaslovom Autobiographie intelectuelle. U toj su knjizi dva eseja, «Intelektualna autobiografija» i «Od metafizike do morala» - oba koja ukazuju upravo na smjer promjene ne  Ricoeurove refleksije, već na proces njezine izrazite i neskrivene subjektivizacije. Poznavajući pravila žanra, svojstva i zamke autobiografskoga poduhvata, Ricoeur se ograničava na pripovijedanje vlastite intelektualne biografije, ulazeći u teme privatnosti i osobnoga života samo u onoj mjeri u kojoj one pomažu osvjetljivanju njegova filozofskoga puta. Na način «sveznajućeg» (pa naravno!) pripovjedača i, shodno tomu, (p)ovlaštenog tumača on istovremeno pripovijeda i tumači vlastito djelo, akcentuirajući unutarnju logiku njegove razvojnosti. Ovdje su u središtu interesa    
 «klasičnija» filozofska pitanja, po kojima je njegovo djelo postalo prepoznatljivo, oni temati koji se često pojavljuju u sveučilišnim programima, od hermeneutike jastva, simbolike zla, do vremena i priče, ili žive metafore. Razlog tome sigurno je u i u činjenici da je «Intelektualna autobiografija» pisana po narudžbi za američkoga izdavača u seriji «The Library of Living Philosophers», i  u tom smislu namijenjena specijaliziranoj univerzitetskoj publici.
Završno teorijsko spajanje analize jastva, razumijevanja povijesti i teorije su-djelovanja, Ricoeur je izveo u trima studijama koje oblikuju knjigu  Parcours de la reconnaissance, objavljenu u godini prije smrti.  Zaokupljen širokim semantičkim poljem pojma prepoznavanje koji, po njegovu mišljenju, filozofski nije nikada dostatno razmotren, Paul Ricoeur u prvoj studiji prikazuje parcijalnu povijest toga pojma, uzimajući kao filozofske repere Descartesa i Kanta, u kojih se pojam prepoznavanja može razumjeti kao identifikacija. Drugi korak u analizi vođen je opažajem lekstičkog procijepa u aktivnom i pasivnom obliku glagola «prepoznati se», koji u francuskom originalu  prelazi od oblika «ja prepoznajem nešto», «ja se (pre)poznajem), do izraza «biti prepoznat /biti priznat od nekoga», što uključuje socijalnu interakciju.  Grčki književni i filozofski autori (lik Odiseja i Edipa, Aristotel) vode nas kroz teoriju poznavanja sebe i samoprepoznavanja, dok konačna studija  za cilj postavlja ideju «obostranog prepoznavanja» (kao obostranog poštovanja i priznavanja) između pojedinaca – s mogućnošću da taj pojam utemeljuje i suvremene socijalne i političke prakse, poput multikulturalizma.   Reaktualizirajući argumente Hegela u jenskom periodu i njegovu analizu pojma Anerkennung,  Ricoeur  cijeli izvod zaokružuje supostavljanjem  i suprotstavljanjem njemu možda najbližih filozofa, Husserla i Levinasa. Završna refleksija prepuštena je Simone Weil i Montaigneu, razmišljanju  o razlici i bliskosti pojmova ljubavi i prijateljstva, Montaignevoj misli iz prve knjige Eseja: «Ako me prisiljavaju da kažem zašto sam nekoga volio, osjećam da se to ne može drugačije izraziti, nego odgovorom: zato što je to bio on, zato što sam to bio ja.»
Francuski tisak pita se posljednjih dana o razlozima koji su šezdesetih i sedamdesetih godina doveli do uočljive minorizacije Ricoeurova filozofskoga djela, a još više, njegova javnog utjecaja.  Čini se da razlozi leže u Ricoeurovu razilaženju s Lacanom sredinom šezdesetih, u tom kasnije prikrivanom i mistificiranom sukobu u kojemu je Ricoeur bio optužen za intelektualnu krađu, u smislu da je svoje čitanje Freuda preuzeo iz Lacanovih, tada još neobjavljenih predavanja.  Čitav odnos Riceura prema Lacanu  i lakanovcima, te prema generaciji strukturalističkih i poststrukturalističkih filozofa i teoretičara mogao bi se, s jedne strane, procijeniti kao namjerno mimoilaženje. Barem je tako javnost često prosuđivala. Međutim, sam Ricoeur, koji je prvenstveno pažljivi čitač različitih tekstova, reći će da se radi naprosto o tome kako u njegov krug analiza ulaze oni autori i djela, koji se na neki način, teorijski isprepliću s njegovim vlastitim refleksijama, koji razvijaju ili potiru njegove vlastite ideje. Ali, o tekstovima s kojima se njegovima tekstovi doslovno mimoilaze, Ricoeur smatra nepotrebnim, pa čak i neprikladnim pisati. U tom će smislu, u zakašnjeloj rehabilitaciji Ricoeura u odnosu na Lacana, u dvotomnoj povijesti psihoanalize u Francuskoj, autorica Elisabeth Roudinesco, jednostavno komentirati: Ricoeur nije ništa mogao preuzeti od Lacana, jer ga ionako uopće nije razumio.  

Angloamerički mediji ne sustaju u iskazivanju poštovanja filozofu i čovjeku koji je predstavljao jednu od posljednjih figura europskog modernog humanizma, onoga koji je ozbiljno početo pucati u osvit Prvoga svjetskog rata, kada je Paul Ricoeur navršio tek petnaestak mjeseci. Svjedok stoljeća u kojemu se, prema procjenama više od 80 milijuna ljudi stradalo u ratovima i totalitarističkim mehanizmima ubijanja. U svakom slučaju, ali i mnogo više od toga. Čovjek koji je ne jednom rekao da je, ako je zbog nečega zabrinut, najviše zabrinut zbog nevjerojatne krhkosti demokratskih institucija. 
U studenom 2004. Paul Ricoeur dobio je, zajedno s američkim povjesničarom Jaroslavom Pelikanom, nagradu za životno djelo pod nazivom «Kluge prize» koja se dodjeljuje za područja koja nisu pokrivena Nobelovom nagradom. Kao da život i može biti pokriven nekom nagradom. 
( Preuzeto iz časopisa Gordogan.





