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                                                 SOLAROVA  POSTMODERNA(
I.

Pretpostavljam da će već naslov ovoga članka jasno signalizirati čitatelju o čemu bih željela ovdje govoriti. O jednom određenom tipu kritičkog pristupa razdoblju postmoderne, o čijim donjim i gornjim granicama, okvirima i dometima u različitim sferama ljudskoga djelovanja postoje toliko različite, često puta veoma oprečne teze i tumačenja, o kojima kada raspravljamo, lijepo možemo govoriti kao o izvodima autorskog mišljenja, premda,  usporedimo li ih, možemo nazrijeti i mnoge sličnosti, koje, kao i razlike, provocira sam predmet proučavanja. Zato, kao što možemo govoriti o McHaleovoj postmoderni, o Hassanovoj, Lyotardovoj, Calinescuovoj, Baudrillardovoj, Hutcheonicinoj postmoderni, ili o  postmoderni Dubravke Oraić Tolić, te napokon o onome što nas ovdje zanima – o Solarovoj postmoderni – kao o autorskim pristupima, jednako tako možemo govoriti i o nekim njihovim zajedničkim crtama, pa nam to olakšava razumijevanje diskursa o postmoderni i postmodernističkog diskursa.  Osim ovdje navedenih autora, postoji, dakako, još veoma dug niz imena koje bi valjalo spomenuti u ovom kontekstu, no onima koji se bave rečenom problematikom, poznati su, ne sumnjam, svi važniji sudionici ove već višedesetljetne raspre. 
Neki proučavatelji nastojali su fenomen postmoderne kao općeg razdoblja kulture i postmodernizma kao odrednice za stil u umjetnosti protumačiti tipološki (Hassan), u smislu da svaka epoha moderniteta ima svoju post-varijantu, odnosno, da stilske komplekse postmodernizma možemo pronaći i u ranijim razdobljima. Drugi su bili skloniji ideji da je pomoću nosivih atributa moguće precizno opisati poetičku dominantu razdoblja (McHaleova ontološka dominanta postmodernizma koja se bitno razlikuje od epistemološke modernističke poetičke dominante). Lyotardova misao da postmoderna više ne vjeruje velikim pričama (tradicionalnim filozofskim konceptima, do nedavna važećim ideologijama, uvriježenim društvenim i kulturnim vrijednostima) postala je kasnije jednom od najrazličitije interpretiranih krilatica u ocjeni razdoblja, s tim da su kriva tumačenja, jednako kao i ona valjana, uglavnom pridonijela bogaćenju njezina smisla. L. Hutcheon kretala se induktivnim putem želeći zahvatiti što više fenomena u različitim sferama ljudskog stvaralaštva u vremenu koje više ne možemo smatrati modernističkim zbog promijenjenog civilizacijskog i kulturološkog krajobraza. Autorica ističe da neprekidno moramo voditi računa o dvostrukoj kodiranosti postmodernizma, to će reći, o odnosu postmodernističke umjetničke proizvodnje prema tradiciji i modusima njihove intertekstualne i intermedijalne semantičke ustrojenosti. Ali o naizgled zbunjujućoj kompleksnosti treba suditi razložno, i susret s oprečnim stvarima kao što su stvarnosna proza, narativni ludizam, poetski minimalizam, parodijske prakse popularne umjetnosti, odnosno složeni žanrovi teatra, filma i TV-produkcije, ili intrigantne glazbene i likovne tvorbe, ne bi smjeli izazvati malodušnost, već prije obodriti analitički duh za istraživački posao koji bi mogao s vremenom dovesti i do konkretnijih rješenja vezanih uz probleme periodizacije.
 Indikativno je da gotovo svi proučavatelji, vođeni mišlju da će postići najveću dozu jasnoće u postavljanju i rješavanju problema, postmodernu sučeljuju moderni, modernizam postmodernizmu, tako da se u svakom razgovoru o postmodernom dobu susrećemo i s razmišljanjima o moderni, bilo da se radi o obrani ideje obrata, raskida ili kontinuiteta potonjeg s pređašnjim, a što ne treba čuditi. Uspoređivanje stvari, kako bismo im lakše razaznali obrise ili utvrdili isprepletenosti odnosno temeljne otklone, legitiman je postupak u našoj struci. Ipak, kada govorimo o ranijim razdobljima u kulturi, književnosti, umjetnosti,  govorimo o njihovim suodnosima s prijašnjim i nasljedujućim. Slučaj s postmodernom otvara drugi niz problema i pitanja, jer je to doba koje još uvijek traje, premda i o tome postoje suprotna mišljenja, pa je njegovo «kačenje» o modernu kao civilizacijski i kulturni subtekst zapravo nezaobilazno, jer nam u složenim poslovima oko pokušaja analize ili tumačenja stvari postojećih tu i sada pomaže u procesu kristalizacije pojmova vezanih uz poetičku dominantu, štoviše, pomaže nam u određivanju same dominante.
Nipošto ne treba misliti da je tu riječ o zakašnjelom strukturalističkom postupku stvaranja ljestvice binarnih opozicija u stilu: modernizam je ovo, a postmodernizam je ono, prvi određuju ti i takvi atributi, a drugi ovi i ovakvi. Prije se može govoriti o složenim interaktivnim pojmovima, o tome što su oni značili unutar koda kulture moderne, i kakvim ih je semantičkim mijenama podvrglo postmoderno doba, stvarajući u tom zamršenom procesu ujedno i nove kvalifikative, nerijetko logički negativnog predznaka, kao što su nihilizam, indeterminiranost, skepticizam, proturječnost, permisivnost, uposlene u dekonstrukciju velikih priča moderniteta. Budući da postmodernizam kroz svoju kritičku rešetku prosijava sve velike ideje zastupljene u projektu prosvjetiteljstva, odnosno moderne hipnotizirane namislima o napretku, novom duhu, novom čovjeku, novoj umjetnosti, jednako kao i osporavateljski poetički nacrt avangarde, njezin utopijski zanos odgođenom budućnošću, vokabular koji stvara pri takvim poslovima prevrednovanja gotovo nužno sadrži negativne kvalifikative. 
Niz proturječnosti s kojima se sučeljujemo u bilo kakvom ambicioznijem pristupu složenim problemima postmodernog razdoblja, proizlazi, da tako kažem, iz duha postmodernog vremena, s jedne strane osporavateljskog i prevrednovateljskog, sklonog izgradnji nove etičnosti temeljene na zamišljaju protuautoritarnog slobodarstva, a s druge pak strane,  priliježnog prepuštanju kontingenciji, skepsi, deziluziji, ludizmu, neobveznosti. I u svakom takvom pristupu na osobit ćemo način uočiti djelovanje «duha postmoderne» u smislu da nalaže otvorenost, ne dopuštajući kruto sažimanje i usustavljivanje, prije potičući i razvijajući umijeće kombinatoričkog mišljenja da se s lakoćom kreće interdisciplinarno, dotičući se različitih područja znanja i iskustva o kojima prosuđuje dvosjeklo: zrcaleći površinu kroz optičke lomove, ali zahvaćajući stvari i dubinski, ovisno već o načinu konstruiranja vlastite priče.
Slično o tome govori književni teoretičar Brian McHale koji je jednu od svojih utjecajnih knjiga o postmodernizmu naslovio Constructing postmodernism
, gdje u uvodnom poglavlju nastoji objasniti kako konstruktivnost u značenju konstruktivne epistemologije pretpostavlja da su sve naše kognitivne operacije, posebno percepcija, ovisne o teoriji. To ponajprije znači da činjenice ne postoje odvojeno od teorije jer ih ona konstituira kao činjenice; one nisu toliko «dane» koliko su «uzete», izmjerene. Neki nadnevak i postaje nadnevkom tek s obzirom na teorijski okvir u koji ga stavlja proučavatelj. Činjenice su napunjene teorijom kao što je teorija, barem se nadamo, napunjena činjenicama. Zahvaljujući vezanosti teorije uz «činjenice», vjernost objektivnoj «istini» ne može biti kriterij za vrednovanje različitih verzija realnosti (jer  istinu proizvodi verzija vrednovana prema svojoj vjernosti istini, i tako dalje, opet isponova). Pravi kriterij za vrednovanje je eksplicitnost određene verzije; njezino intersubjektivno prihvaćanje, razumijevanje, iskustvena otvorenost. Drugim riječima, konstrukcije, odnosno verzije stvarnosti po svojoj su naravi strategijske, podređene određenom cilju. U tom  smislu i književne su povijesti konstrukcije (nipošto ne rekonstrukcije!) gdje se činjenice nastoje povezati u veće cjeline kao što su razdoblja, škole, žanrovi i sl. Pa onda u tom smislu i McHale konstruira svoju verziju postmodernizma, bez težnje za enciklopedijskom sveobuhvatnošću, ali s jasnom idejom da u izloženoj koncepciji supostavi i suprotstavi različite konstrukcije postmodernizma kako bi testirao tešku obvezu istraživača da preko elemenata pokuša doći do (nedohvatne) cjeline. Ako su književnopovijesni «predmeti», kakav je i postmodernizam, konstruirani, to jest, nisu naprosto dani ili otkriveni, tada je način na koji su ti predmeti konstruirani, osobito diskurzivni žanr u kojem su izvedeni, od krucijalne važnosti. Važan je znači žanr s pomoću kojega su činjenice prezentirane; važno je radi li se o pripovijesti, omiljenom žanru književnih povijesti ili o drugim diskurzivnim modusima (kao što su kolaž, montaža, argumentacija itd). McHale se odlučio za narativnu konstrukciju književne povijesti, u ovom slučaju odsječka postmodernizma, jer želi sačuvati pravo na priču koje pravo i postmodernizam rado zastupa, premda će opetovati da mu se sviđa mišljenje drugih stručnjaka kako bi danas pripovijest (narativ, pripovijedanje), kao normativni modus konstruiranja povijesti, uključivo i književne povijesti, možda trebalo zamijeniti drugim, alternativnim žanrovima. (McHale, 1992, 2/3).
Zanimljivo je, ističe McHale, da se baš u raspravama o modernizmu/postmodernizmu često  rabi konstruiranje književnopovijesnoga znanja u spacijaliziranim oblicima gotovo podjednako kao i u narativu. Najčešće ćemo se susretati s kombiniranim formama. Spacijalizirani oblici književnopovijesnih reprezentacija književnu povijest umjesto kao pripovijest, priču, organiziraju kao popise ili antologije kanonskih tekstova (odnosno, ovisno o cilju istraživanja, kao liste, marginaliziranih, nekanoniziranih ili kontrakanonskih tekstova). Alternativno, književnu se povijest može organizirati kao paralelne liste kontrastnih ili oprečnih crta tako da se, primjerice, u lijevi stupac navedu glavne karakteristike razdoblja A, a u desni stupac oprečne karakteristike koje određuju razdoblje B. McHale će zatim navesti Lethenov
 spacijalizirani prikaz odsječka književne povijesti koji se odnosi na glavne značajke modernizma (lijevi stupac), odnosno, na kontrastirajuće crte postmodernizma (desni stupac). Evo tog prikaza:
                                  Hijerarhija                                     Anarhija                            

                                  Prisutnost                                      Odsutnost
                                 Genitalno                                       Polimorfno
                                 Narativno                                      Antinarativno
                                Metafizika                                      Ironija
                                Determiniranost                             Indeterminiranost
                               Konstruiranje modela                     Dekonstrukcija modela

                               svijeta                                              svijeta

                              Ontološka izvjesnost                        Ontološka neizvjesnost
                                                                        (Lethen, 1986, prema McHale, 1992, 7/8)
Kao zagovaratelj konstrukcijske reprezentacije književnopovijesnoga znanja što se uglavnom temelji na pripovijesti, McHale će i ovaj Lethenov spacijalizirani oblik reprezentacije određenog odsječka književne povijesti, koji vidi kao zapisanu glazbu, kao notni zapis za moguću izvedbu, protumačiti kao predložak za moguću izvedbu narativa. Dalje će ustvrditi da kanon uvijek sadrži legitimizirajuću priču, i obratno, književnopovijesni narativ uvijek sadrži kanon tekstova i autora. Slično, iza statičke opozicije karakteristika posloženih u paralelne stupce, odmah razaznajemo narativnu sintaksu koja ih upija, pokreće i dinamizira. Opozicijske termine zapravo iščitavamo kao početna i završna stanja u priči koja pripovijeda o transformaciji od lijeva na desno: od hijerarhije prema anarhiji, od prisutnosti k odsutnosti, od metafizike k ironiji itd. Upotrijebimo li maštu, tada i bijeli prostor između paralelnih stupaca možemo «čitati» kao znak postmodernističkog «raskola»  s modernističkom prošlošću, kao neku vrst vizualne ikone povijesne granice koja razdvaja razdoblja. Ukratko, kaže McHale, narativne oblike prikazivanja nije jednostavno potisnuti, pa se tako i u spacijaliziranim reprezentacijama književne povijesti susrećemo s implicitnim  pripovijedanjem (McHale, 1992, 8). Ovdje bih dodala još nešto vezano uz McHaleovo tumačenje vizualne ikone, bjeline i granice između terminoloških stupaca. Takva se ikona, zajedno s drugim stvarima koje je rube i popunjuju, može šire vidjeti kao simultano polje snažnih semantičkih mijena i interaktivnih odnosa. Onda, zapravo, imamo posla s još jednim tipom organiziranja književnopovijesne građe. S montažom, kao jednim od alternativnih postupaka pisanja, konstruiranja književne povijesti. No o tom, drugom zgodom.

Nadam se da će u nastavku našeg razgovora o postmoderni/postmodernizmu čitatelj imati koristi od ovih navoda iz McHaleove knjige, osobito kada bude bilo riječi o Solarovoj koncepciji/konstrukciji rečenog razdoblja i pripovijesti koju je naš autor o tome ispripovijedao. No krenimo s našom pričom iz drugog početka. Kada se negdje sedamdesetih i osamdesetih godina prošloga stoljeća u struci počelo intenzivnije propitivati kakve su sociokulturne, poetološke i estetičke odrednice umjetnosti tekućeg razdoblja, jer je bilo nemoguće ne primijetiti pomaljanje novog lica moderniteta, najčešće smo se susretali s raspravama vezanim uz pokušaj tumačenja pojmova postmoderne i postmodernizma kao najprikladnijih, ali i s dilemama o kakvoći i smislu takva pojmovlja, da bi s vremenom, bez obzira na protivna mišljenja, to za mnoge upitno i neprecizno pojmovlje postalo nezaobilaznim pomagalom i legitimnim nazivljem za niz fenomena u suvremenoj kulturi. Nekako u isto vrijeme javila su se i veoma različita tumačenja o odnosu modernizma i postmodernizma, o tome je li riječ o potpunom raskidu s ranijim estetičkim i kulturnim praksama ili se ipak može govoriti o kontinuitetu punom disturbancija i značajnih transformacija. 
Neoavangardistička umjetnička kretanja koja su se počela kumulirati na kulturnoumjetničkoj sceni od pedesetih godina dvadesetoga stoljeća na ovamo, često se samoimenujući baš kao neoavagadistička, u tom su razdoblju dovela do niza dilema i u stručnom mišljenju oko njihova statusa i određenja, pa mi uvijek opominjuće zvuče riječi Aleksandra Flakera iz njegove Poetike osporavanja
 posvećene povijesnim avangardama, kako smo dužni pronaći novi zajednički nazivnik novim književnim (i umjetničkim) strukturama koje izrastaju na liniji ranijih autentičnih tradicija, bez obzira na postojeće otpore. U doba, dakle, kada se Flaker zauzimao da se u našoj akademskoj sredini pojam avangarde prizna kao kvalifikativ za razdoblje u umjetnosti i kulturi s početka 20. stoljeća, još nema spomena o postmodernističkoj problematici imenom, o čemu već postoje burne rasprave u različitim zapadnim središtima, ali se njezin «upad» u akademsko razmišljanje nazire upravo u zahtjevu da se umjetničkim novotvorbama tekućeg vremena pronađe zajedničko ime. Kasnije, od sredine osamdesetih na ovamo, i kod nas će učestati rasprave vezane uz ideje i prakse postmodernizma.

Najprije će krenuti časopisi s tematskim brojevima. 1985. zagrebačka «Republika» i beogradsko «Delo» s prijevodnim i originalnim člancima. Viktor Žmegač će posljednje poglavlje svoje Povijesne poetike romana iz 1987. nasloviti «Provizorij sadašnjice: obrisi postmoderne» u kojem između ostalog kaže: «(...) učestalost simptoma koji upozoravaju na smjenu estetičke (a posebno poetološke) paradigme u drugoj polovici našega (t.j. dvadesetoga, op.a.) stoljeća i suviše je velika a da bi ignoriranje još bilo moguće. Nazivi postmodernizam odnosno postmoderna žele u društvenoj svijesti sankcionirati zaključke na koje potiču simptomi. A simptomatika upućuje, bez dvojbe, na zaključak da su tri osnovna impulsa modernizma, izražena u zamecima već od vremena romantizma, dospjela u krizu. To su kritički, magijski i utopijski impuls» (Žmegač, 1987, 400). A koje je impulse postmoderno doba podvrglo ludičkom prekrajanju, ironiziranju i snažnoj skepsi otupivši njihov etos, banalizirajući njihov patetički naboj. Autor pokazuje visoku upućenost u naučavanja stručnjaka različitih profila (filozofa, književnih teoretičara, samih književnika i umjetnika) zainteresiranih za postavljanje što točnije dijagnoze o stanju suvremene umjetnosti i kulture, vješto će analizirati Lyotardove, Foucaultove, Burgerove, Bradburyjeve, Ecove teze, ali i pojmove najučestalije zastupljene u raspravama o fenomenu postmodernizma kao što su citatnost, intetekstualnost, metatekstualnost, autoreferencijalnost, parodičnost kojih je duhovna osnova ironija. Godine 1988. u zagrebačkom Naprijedu tiskan je zbornik indikativnog naslova Postmoderna. Nova epoha ili zabluda? – također s prijevodnim i izvornim člancima, snažno obilježen semantikom upitnika koja ovdje prije ukazuje na paradoksalnu narav postmodernizma, njegovo odvajanje od tradicionalnog estetičkog koda i kontekstuiranje u procesima proizvođenja značenja, negoli na zauzetost sumnjom o kraju umjetnosti. Nakon toga stvari su se počele ubrzano kretati.
 
Devedesetih godina prošloga i u prvom, odnosno već drugom desetljeću ovoga stoljeća, i naša se kulturna sredina napokon može pohvaliti brojnim raspravama o postmodernizmu, odnosno o postmodernoj epohi (Milanja, Oraić Tolić, Flaker, Žmegač, Solar – da ne nabrajam dalje), organizirani su simpoziji s potom priređenim zbornicima, prilozi se i dalje množe, sad već zaokupljeni općim mjestom zapadnog mišljenja o kraju postmoderne. U tom je razdoblju i naša književna produkcija bila pod znakom postmodernističkog poetičkog impulsa. Pavličić, Tribuson, Senker, Ugrešić, Drakulić, Drndić, Jergović, Matanović, Andrić, nasumce su ovdje izabrani pisci, jer kud i kamo je više autora u čijim radovima  možemo zamijetiti eksperimentiranje tehnikama trivijalne književnosti, autorefleksivno bdijenje nad tekstom, razabrati postupke prekrajanja tradicionalnih predložaka s različitim metatekstualnim opterećenjima, susresti se s upitanošću o etičnosti vlastita posla, autorskoj odgovornosti za napisano, premda je već davno proglašena smrt autora, što sve, uz niz još drugih stvari koje ovdje nije potrebno nabrajati zbog drugog cilja našeg istraživanja, spada u postmodernistički oblikovni repertoar. Premda se također ne kanim baviti ovdašnjom recepcijom pojma postmoderne, pogotovo ne njezinom kronologijom, ipak je bilo neophodno naznačiti okvire unutar kojih ću se zatim lakše kretati u razgovoru o Solarovoj postmoderni.
II.
Onima koji se na bilo koji način bave proučavanjem književnosti, ali i filozofijom kulture, estetikom svakodnevice, poznate su brojne stručne i znanstvene knjige Milivoja Solara. Ovdje ću se zato ograničiti na Solarove prinose proučavanju postmoderne, odnosno na autorovu konstrukciju tog razdoblja u mchaleovskom smislu riječi, kako je ranije naznačeno.  Solar je u raznim prigodama, za potrebe tematskih simpozija ili za određene zbornike (kao što je ovdje spomenuti zbornik Postmoderna - nova epoha ili zabluda), počeo pisati o postmodernističkoj problematici negdje krajem osamdesetih godina prošloga stoljeća, a intenzivnije prema sredini devedesetih, kada će mu 1995. u «Maloj knjižnici Matice hrvatske» izaći knjiga Laka i teška književnost s podnaslovom «Predavanja o postmodernizmu i trivijalnoj književnosti». Iz kratkog autorova Predgovora saznajemo da je knjiga napisana na temelju nacrta za neka izlaganja u dvama kolegijima o postmodernoj prozi i trivijalnoj književnosti, koja su održana na Filozofskom fakultetu 1992/93. i 1993/94.
 Tada će se prvi put u nastavi na zagrebačkoj komparatistici opširnije raspravljati o vrsti krize u koju je zapala tradicionalna institucija književnosti, koja se kriza nije očitovala takvom silinom još od razdoblja modernizma i avangarde, govorit će se o mijenama u znanstvenom pristupu suvremenim fenomenima te o nivelaciji između visokog i niskog, lakog i teškog, odnosno estetski vrijednog i trivijalnog, a što je struka počela uvažavati, doduše sa skepsom i podosta kritički, kao jedan od nezaobilaznih trendova u postmodernističkoj proizvodnji značenja.
Budući da se odlučio za formu predavanja, jer «Oblikom i smislom ona nastoje slijediti tradiciju sveučilišne nastave: više se pita, no što se odgovara, i uvijek kao da
 se barem očekuje razgovor» (Solar, 1995, 5), autor je uspio stvoriti komunikacijsku situaciju u kojoj kao da bruji višeglasje. Apostrofom «Kolegice i kolege» koji će još primijeniti u Edipovoj braći i sinovima, a kasnije ga, u drugim dvjema knjigama – u Predavanjima o lošem ukusu i Retorici postmoderne promijeniti u «Gospođe i gospodo», Solar otvara različite mogućnosti naizgled izravne suradnje s publikom. U prvim dvama slučajevima ta su publika studenti, specijalistička, da tako kažem, govorna zajednica. U drugim dvama slučajevima autor napominje da je zamislio suradnju (razgovor) s dosta raznoliko obrazovanom publikom «pokušavajući predvidjeti njezine zamjerke i moguća pitanja na koja najčešće i ne bih znao točno odgovoriti» (Solar, 2004, 7). Šarm ove Solarove napomene je opak. On ne otkriva autorovu skromnost vezanu uz opsege njegova znanja i sposobnosti da točno odgovori na moguća pitanja, već prije ukazuje na njegovu poduzetnu želju da svoju šaroliku publiku naelektrizira za visokointelektualnu raspravu, da je povrgne nametima kritičkog mišljenja. Tako žanr predavanja, inače popularan u mnogim kulturama (Sloterdejk se u svojim predavanjima također rado obraća «Gospođama i gospodi»), pokazuje svoje dvostruko lice: svoju dvoličnost. Koja je s jedne strane osjenčana razgovorno, a s druge parodično. (Govorit ću vam o tom i tom, vjerujem da su vam već mnoge stvari poznate – gdje su odgovori? Tko treba odgovarati ili sugovoriti?) No upravo takva retorička zamka predavačkog diskursa oslobađa govornika prinude da govori istinu i samo istinu (tako mu Bog pomogao, Velika priča ili Logocentrizam), jer predavač, znanstveni pripovjedač, nema više takvih ovlasti, pa u fiktivnoj raspravi s publikom može doći do koliko-toliko zadovoljavajućih ideja, rješenja, zaključaka. Rasprava se vodi putovima razgranatih staza, u doista borgesovskom smislu riječi – upućuje na višeznačnost, na mogućnosti različitih kretanja od kojih ni jedno nije pravo ili krivo, pogrešno, već ovisi o odabiru, ima svoj smjer koji se može križati s drugim (sugovorničkim) smjerovima. To ja tako vidim. Milivoj Solar u svojoj će kritici postmodernizma koja se od Predavanja o lošem ukusu kreće prema Retorici postmoderne, opetujuće isticati da suvremen loš ukus, to će reći, gubitak kriterija u prosuđivanju estetičke prakse, nije posljedica njegova pada s «visine» na kojoj je nekad stolovao, kao što nije ni posljedica sukoba među istovremeno postojećim različitim ukusima; po njegovu mišljenju, posljedica je gubljenja same moći estetičkoga prosuđivanja (Solar, 2004, 7). Stoga držim da je dirljivo, hrabro i pomalo donkihotski u najboljem smislu riječi, što je za Predavanja o lošem ukusu Solar odabrao podnaslov «Obrana estetičkog uma» kao pokušaj da se upozori na krizu kriterija estetičkog prosuđivanja koja se temelji na krizi samoga ukusa. (Postmoderno) vrijeme nosi svoje. Raslojava se ukus, gube se kriteriji, niveliraju vrijednosti, uskolebavaju tradicionalni smislovi, uzdrmavaju temelji zapadnog mišljenja, pa Solarov nostalgični modernistički estetički um mora poduzeti nešto poput kritike našega doba ne bi li uspio u nakani da potakne barem jedan mogući način razmišljanja o promijenjenim riječima i promijenjenim stvarima, ako već ne i nešto više. Ili, autorovim riječima: «Želio bih tako jedino upozoriti kako vjerujem da ako doista shvatimo kako više nema ukusa, možda ćemo razumjeti da ga moda ne može zamijeniti, kao što bogove nisu mogli zamijeniti demoni, premda su velik dio božanske moći sačuvali» (Solar, 2004, 8). Tu će Solar izreći misao koju će ponoviti u Retorici postmoderne, da bez obzira što ga vodi nada da može osnažiti jedan mogući način razmišljanja, zna da se takozvani postmodernizam, koji je uglavnom predmet autorove kritike, neprimjetno uvukao u način njegova izlaganja: «(...) to samo znači kako 'duh vremena' nije tek utvara koju zdrav razum može lako otjerati» (Isto,8).
Ovo mjesto se gotovo nudi narihtavanju jedne postmodernističke slagalice. Ne djeluje li vam intrigantno, kolegice i kolege, gospođe i gospodo, kažemo li da Solarov logocentrizam (zdrav razum) u određenom smislu koketira s postmodernističkom permisivnošću koja mu uvelike i omogućuje da plasira u široku orbitu postmodernističkog mišljenja jedan mogući način razmišljanja (svoju malu priču) vjerujući u opravdanost takva projekta. A koji projekt vlastitu punovrijednost baš i zadobiva na sceni sveopćeg pripovijedanja, jer moda (duh vremena?) je takva, da bez obzira na nečiji ukus, bilo to nečijem ukusu po volji ili ne, dopušta supostojanje različitih priča oslobođenih hijerarhijskih poredaka tradicije, odnosno strogih postulata tradicionalne znanosti o književnosti. Solarova «Obrana estetičkog uma» pokazuje se tako obranom tradicionalnog estetičkog uma, jer oko postmodernističkog estetičkog uma, njegova profila, statusa i djelokruga još mnogi dvoje. No budući da je Solarova obrana nošena na krilima nostalgije, ona spada u okrilje izrazito postmodernističkih preferencija. Međutim, Solarov estetički um pokazuje svoju lukavost i time što prihvaća mogućnost da se postmodernistička ličinka začahurila u njegovu izlaganju, a što će ponavljati na nekoliko mjesta u daljnjem razgovoru o postmoderni, i ta će retorički razvedena pitalica o duhu vremena i njegovu djelovanju osobito obilježiti njegovu sljedeću knjigu: Retoriku postmoderne. 
Dopustite li mi, kolegice i kolege, gospođe i gospodo, do kraja složiti ovu postmodernističku slagalicu vezanu uz pred-postmodernističku Solarovu vezanost uz projekt postmoderne, reći ću vam ovo: Solar je na početku svoga znanstvenoga puta odmah sve nosio sa sobom. Sve buduće knjige, različita razmišljanja, sve različite žanrove koje je kanio obznaniti čitateljskom svijetu. Samo mu je trebalo vremena. Svega nekoliko desetljeća. I dok je kroz to vrijeme pisao, prihvaćao je, uz dozu nužne kritičnosti, ono što mu je vrijeme u mijeni nudilo, no odmah je na početku znao sve. Trebalo mu je, dakle, vremena za razradu. I u tome je uspio i u tome mu je pomogla postmoderna. Na jedan neobičan budući način. Tu se može nazrijeti moćno djelovanje duha postmodernističke anakronije. Iz današnje vizure gledano, s tolikim hvatom vremena u sjećanju, sveukupno Solarovo znanstveno pisanje pokazuje se nekom vrstom otklona od modernističke znanstvene matrice s razloga svoje raznomišljenosti napajane skepsom, žanrovske diverzificiranosti, i k tome stilske prilagodljivosti, više pruženih pitanjima, manje odgovorima.
Dok je u Lakoj i teškoj književnosti autor još postavljao načelna pitanja: «Kako govoriti o postmodernizmu u književnosti?», «Postmodernizam ili kriza modernizma?», odnosno «Postoji li trivijalna književnost?», i raspravljao o zamkama u koje se neizbježno moramo uhvatiti jer stoje na putu koji moramo prijeći (ako je nastupio, kada se dogodio kraj modernizma, može li se određenje postmodernizma izvoditi iz interpretacije postmoderne epohe ili se na temelju analize dominantnih postupaka mogu odrediti svojstva postmodernističkog književnog djela), u Retorici postmoderne Solar će u uvodnom predavanju o paradoksu nastojati koncipirati svoju autorsku postmodernu ili autorsku kritiku postmoderne, kako sam to na početku nazvala. Jednu u nizu autorskih kritika i tumačenja poetike razdoblja, koje, pokazujući geste brige za druge i drugačije govore o epohi, kako to za drugu svrhu lijepo kaže Sloterdijk, što oslanjajući se jedna o drugu, bez obzira na postojeće i moguće protivnosti, svojom pluralnošću tvore visoku platformu s koje ipak dalje vidimo. Premda će Solar opetovano isticati kako je zapravo zamorno raspravljati o raspravama o spominjanim problemima, tumačiti već tumačeno i objašnjavati nedostatke već objašnjenog što je postalo općom modom koja je, u autorovoj interpretaciji, zamijenila ukus, i sam će, otvarajući si prostor kritičkog diskursa, raspravljati o postojećim raspravama, jer  to nije naprosto opća moda vezana uz pad ukusa i nemoć estetičkog uma, već neizbježan obred retoričkog prijelaza od onog što je u struci rečeno k onome što govornik želi reći. No i takvo Solarovo prigovaranje položeno je na retoričku domišljatost. O svemu je izvijestio da bi to izložio vrijednosnom snižavanju s ciljem da što efektnije istakne svoju misao o  paradoksalnoj biti postmoderne, a koja misao u raspravama o postmoderni  u biti i nije nova (paradoks i paradoksalnost često se spominju u nizu atributa kojima se nastoji opisati dominirajuća poetika razdoblja). Premda će Solar nešto ranije kazati kako ne smatra da je svaka kritika moderne pa onda i kritika postmoderne suvišna i beskorisna, već jedino da je uvijek aspektualna i otud se na njoj ne može izgraditi nikakav opći pojam moderne odnosno postmoderne, svi su proučavatelji pomalo zaraženi virusom želje da opišu što bitno određuje rečene fenomene. I premda će naglasiti da je svoju kritiku postmoderne usredotočio na pitanje krize i kraja ukusa, sjajnom retoričkom smicalicom objavit će slušateljstvu tajnu: bit postmoderne je paradoks! Dalje imamo izvod. Solarovu konstrukciju postmoderne u mchaleovskom smislu riječi. 
«Vjerojatno ste pomislili da odveć generaliziram, no dopustite da vas upozorim kako se u teškoćama rasprave o tako složenoj problematici, kakvu čini jezik, mišljenje, kultura i povijest, uvijek naprosto moramo ograničiti na neke primjere, što će reći kako pretpostavljamo da se problematika jezika zrcali u svakoj rečenici, problematika čovjeka u svakom pojedincu i problematika povijesti u svakom povijesnom trenutku, recimo. Pa ako je tako, analitičar ne samo da može nego i mora izabrati, a tek će izlaganje pokazati je li njegov izbor posve samovoljan, ili on omogućuje uvide koji se barem u velikoj mjeri mogu odnositi i na cjelinu.» (Solar, 2005, 12)
Zato paradoks, koji prema Solarovu mišljenju bitno određuje postmodernizam, ujedno omogućuje autoru da raspravu o postmoderni «prebaci» s područja znanosti i filozofije na područje retorike. Bilo bi ovdje dakako korisno pročešljati sva Solarova razmatranja o paradoksu kao oruđu skepticizma od antike na ovamo, jer je skepticizam u paradoksu uglavnom nalazio uporište za tvrdnju kako jezik ne može iskazati istinu, kako se zapravo istinito ne može govoriti, pa ostaje šutnja ili retorika. U razdoblju postmodernizma paradoks se rabi kao iskaz upućen sam na sebe u svrhu plasiranja autoreferencijalnih strategija pripovijedanja kada je riječ o književnosti, koja traži i nalazi značenja isključivo u prostoru vlastita diskursa ne osvrćući se na izvanjezičnu stvarnost. Radikalna autonomija jezika u postmoderni dovest će neke teoretičare do zaključka da je spoznaja zbilje nemoguća te se jedino unutar jezika možemo sporazumijevati. U tom je slučaju čitav jezični sustav autoreferencijalan, a paradoks se pokazuje egzemplarnim jezičnim iskazom, najmanjom jedinicom autoreferencijalnog jezika. Paradoks  više nema samo dimenziju retoričke figure u službi efektnog poantiranja u pjesničkom govoru kao, primjerice, u baroku, ili poetičkog isticanja nesrazmjerja između jezičnih novotvorbi i ciljeva buduće umjetnosti kao u avangardi i modernizmu, kada se pomoću paradoksa nastoji ukazati na apsurdnost ljudske egzistencije. Dok je osnovni modernistički i avangardistički nalog potraga za smislom (novog kulturnog ideala, nove umjetnosti, novog životnog prostora), a raskoraci između tako zacrtanih planova i prepreka u zbilji pokazuju se nepremostivima, štoviše, apsurdnima, u postmodernizmu se sve uvlači u obzor jezika i njegovu paradoksalnu narav zaokupljenu vlastitom retoričnošću. Tako se u modernističkoj prozi susrećemo s epistemološkim junakom, junakom koji teži spoznaji i želi riješiti zagonetku, no kada u tome ne uspijeva, jer traži smisao u besmislenoj zbilji, stvari završavaju apsurdno. Stoga je apsurd osnovna potka modernističke poetike. Postmodernistička proza zapravo ne poznaje kategoriju junaka u tradicionalnom (ili modernističkom) smislu, i postmodernizam svojom priliježnošću paradoksu ne zahtijeva nikakvu potragu. Nositelji govornih «zadataka» se smjenjuju, stapaju, sapleću otkrivajući iskustvo jezika zaokupljenog samim sobom, kontradiktorne energije paradoksalnog jezičnog strukturiranja snažno su zavrtložene u autoreferencijalnom jezičnom sustavu odmaknutom od zbilje. 
Solarove apstraktne teze o apsurdu kao osnovici avangardističke i modernističke poetike i estetike, odnosno o paradoksu kao osloncu «duha postmoderne», plijene svojom atraktivnošću i dosljednim izvođenjem. No kako se ovdje ne kanim baviti kritikom autorove kritike postmodernizma, možda previše usredotočene na osporavanje postmodernističkog pluralizma (u filozofskim, književnoteorijskim i umjetničkim praksama), a koji pluralizam upravo i dopušta postavljanje različitih teza, pa tako i Solarovih, da se preko bitnih elemenata pokuša dosegnuti imaginirana cjelina od koje se, paradoksalno, imaginirajući je, i mora poći, e da bi se došlo do bitnih elemenata, napomenula bih samo da je i autorov govor o postmoderni bitno obilježen duhom vremena postmoderne, i to je to. Druge vrste govora o Solarovoj postmoderni prepuštam drugim govornicima. Čujem višeglasje. Djeduška Bahtin, kako bi od milja rekli neki filozofi, ziba nas u svojem naručju. A kao da to čini i Solar. 
                                                                                                                       Gordana Slabinac
( Tiskano u knjizi Poetika pitanja, zborniku radova u povodu 70. rođendana Milivoja Solara


� Brian McHale: Constructing postmodernism, Routledge, London&New York, 1992.


� Lethen, Helmut (1986) «Modernism Cut in Half: The Exclusion of the Avant-Guarde and Debate on Postmodernism,» u: Fokkema, Douwe, i Hans Bertens (ur.) (1986) Approaching Postmodernism, Amsterdam&Philadelphia, PA: John Benjamins.


� Budući da se uglavnom bavim proučavanjem moderne književnosti, to će reći modernizmom, avangardom i postmodernizmom, u svom sam nastavničkom poslu najčešće primjenjivala konstrukcijski model reprezentacije književnopovijesne građe temeljen na narativu. Uvijek mi se činilo pedagoški najprimjerenijim ispripovijedati studentima priču kojoj je glavni junak određeni književnopovijesni, književnoteorijski ili općekulturni problem. No kako se u prikazima moderne književnosti proučavatelj veoma često susreće sa spacijaliziranim reprezentacijama, s dakle spacijaliziranom organizacijom književnopovijesne građe, uvidjela sam višestruku njihovu korist i dobit u radu sa studentima, jer ih upravo njihovo dinamično semantičko polje s interaktivnim energijama kreativno potiče na nadasve zanimljive rasprave. Nije, znači, jedino važno da pokušavamo «plivati prema pučini», jasnoj sukcesivnoj priči, kako to nostalgično kaže Solar u Predgovoru Retorici postmoderne, jer nas «plima postmoderne» nosi različitim drugim rukavcima, nalaže stilove simultanog plivanja u mnogim vodama postmoderne.


� Flaker, Aleksandar: Poetika osporavanja, Školska knjiga, Zagreb, 1982.


� U samim, dakle, počecima  rasprave o postmodernizmu u našim prostorima, prevela sam 1980. za već tada propadajuću izdavačku kuću «Stvarnost» sjajnu i veoma informativnu knjigu Lica moderniteta (izvorno tiskanu 1977) rumunjskog književnog teoretičara Mateia Calinescua, živućeg u SAD-u, koji je na tragu učenja Renea Welleka nastojao objasniti pojmove: modernitet, modernizam, dekadencija, kič i avangarda, s time da neprekidno, vezano uz avangardu, govori i o postmodernizmu, kojem će u proširenom izdanju  knjige iz 1985. autor posvetiti opširno završno poglavlje. Međutim, moj je prijevod objavljen tek godine 1988. (koju svi navode kada nešto iz knjige citiraju premda u opremi stoji da je knjiga objavljena sine anno). Pitanje je takoreći postmodernističkog štiha, kako bi Calinescuova knjiga ovdje odjeknula da je objavljena kad je prevedena. Za prošireno izdanje Calinescuove knjige, nažalost, nisam uspjela naći zainteresiranog  nakladnika.


� Živo se sjećam vremena kada se na zagrebačkoj komparatistici, gdje već dugo radim, prvi put počelo predavati o postmodernizmu. Profesor Solar je držao kolegij «Postmoderna proza», a ja sam, paralelno, vodila kolegij «Postmoderna/postmodernizam». Odziv i zanimanje studenata bili su iznenađujući jer se govorilo o stvarima dotad slabije zastupljenim u našoj akademskoj zajednici. Milivoj Solar je nakon toga objavio gore spomenutu knjigu temeljenu na problemima postmodernističkog umjetničkog oblikovanja. Sljedeće godine (1996), ja sam objavila knjigu Zavođenje ironijom, idejno također vezanu uz kolegij o postmodernizmu, gdje sam pokušala objasniti važnost i značenje ironijskog oblikovanja u različitim postmodernističkim žanrovima.


� Ovo Solarovo kao da je nešto što si svaki nastavnik priželjkuje i utvara: kao da se barem očekuje razgovor koji obično izostane. Ali kada dugo predajete, kada godinama predajete, kada, takoreći, predajete cijeli svoj radni vijek,  stalno otvarajući u nastavi probleme i postavljajući pitanja, vi naravno ne dobivate niti nudite odgovore već nastojite kao predavač aktivirati auditorij. Potaknuti ga na razgovor. U bahtinovskom smislu to se i događa zato što je vaš govor, vaše predavanje formirano kao da je razgovorno.
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