                                                        


Cvijeta Pavlović

 FRANCUSKI MOTIVI U MARINKOVIĆEVU PRIPOVIJEDANJU


Intelektualizam i erudicija Ranka Marinkovića
 (1913.-2001.) uključuju europske obzore njegova opusa, a očituju se u nekoliko oblika, od kojih je naglašeno učestalo upletanje autorova bogatoga znanja o mnogim kulturama i civilizacijama u sve pripovjedne tekstove, neovisno o duljini. U opusu zadivljuje mnoštvenost raznovrsnih asocijacija humanističkoga usmjerenja, "tipično" europska fokalizacija, europsko viđenje događaja iz "ostatka svijeta". Čitavo Marinkovićevo djelo prožimaju nizovi informacija iz različitih grana ljudske djelatnosti, pri Čemu osobitu pozornost zastupljenošću privlače refleksije o kulturi i književnosti. Marinkovićeva slika europske kulture je tradicionalna, te uključuje englesku, njemačku, španjolsku, francusku, talijansku, rusku, te antičku baštinu, dakako i hrvatsku kulturnu prošlost i suvremenost, a ne smije se zanemariti ni obilato posezanje za biblijskim motivima i liturgijskim topoima kao "europskim" kodom. S obzirom na brojnost motiva, osobito zanimljivim poglavljima Čine se Marinkovićevi odnosi prema francuskoj i ruskoj književnosti i kulturi: iako dakle Čitatelja zasipa podacima širokih sveeuropskih vidika, vidljivi su njegovi afiniteti, a uz fascinaciju Williamom Shakespeareom i ruskim klasicima XIX. stoljeća, poglavito romanistička orijentacija. Ljubav prema francuskoj literaturi dio je njegovih samostalnih traganja za prepoznavanjem srodnosti umjetničkoga izraza, budući da mu je akademsko obrazovanje pružalo općenitiju podlogu (diplomirao je pedagogijsku grupu znanosti: opću pedagogiku s metodikom i psihologijom, logiku, estetiku i historiju filozofije).


Njegov način "zasićenog" pripovijedanja ne ostaje zatvoren za krug malobrojne elite, kojoj bi svi razastrti podaci bili otprije poznati i razumljivi, nego je naprotiv upućen nekom neodređenom Čitatelju -"svatkoviću". Recepcija Marinkovićevih djela svjedoči da ih je vrlo uspješno prihvatila najšira publika, jer je ideje vještog pisca svatko mogao prihvatiti na svoj način: Marinkovićevi tekstovi prikazuju široka polja znanja vrlo diskretno, kroz poredbe i metafore koje potkrijepljuju, potcrtavaju, ilustriraju nešto poput ugodnoga dodatka u kojemu uživaju znalci, a bez Čijeg razumijevanja sadržaj ipak ostaje vrlo zanimljiv.


Budući da je u hrvatskoj književnosti 40-tih godina XX. stoljeća, kad Marinković literarno stasa, bilo najprirodnije očekivati talijanske i njemačke jezične i kulturne utjecaje, ovisno govorimo li o hrvatskom sjeveru ili jugu, zastupljenost francuskih motiva u Marinkovića ima osobit status i u odredbi autora i u odredbi recepcije. Uvođenjem realističkoga načela pri prenošenju govora likova, Marinković uz mnoštvo germanizama ili talijanizama naglašuje romanizme, a njihovu nazočnost dodatno pojačava pripovjedač, koji u svojim dodacima i eksplikacijama ne skriva frankofiliju. Ali označeni kao nesvakidašnji, francuski su motivi i više od toga: oni su, za razliku od obavijesti iz svih ostalih europskih kultura, nazočni u gotovo svakom Marinkovićevu beletrističkom tekstu.


Mnogi francuski književnici neodvojivi su od Marinkovićeva poimanja najuže francuske kulture i civilizacije pa je njihovo pojavljivanje u tekstovima potrebno promotriti u kontekstu uloge koju Marinković dodjeljuje Francuzima i Francuskoj općenito, te u kontekstu značenja koje, kao nedvojbeni simboli, imaju u "domaćem" (hrvatskom) autorovom svijetu.


Potrebno je ponajprije reći da se radnja pripovjednih tekstova odvija u Hrvatskoj (Vis, Split, Zagreb), usprkos autorovom bogatom inozemnom iskustvu. Time je na osobit način, ali jasno, uspostavljena granica između našeg i tuđeg, no kao što odredbu "našeg svijeta" provodi smirenom dedukcijom, tako mišljenje o "stranom" nigdje ne izriče definicijom, nego raspršuje u fragmentima po svim svojim zapisima, uspijevajući ipak da razumljivost njegovih stavova ne bude dovedena u pitanje.


Odnos prema Europi, pa i svijetu, kreće se upravo oko pitanja granica: povijest i zemljopis, poglavito geo-političke situacije, uspostavljaju crte razgraničenja i napetosti. S druge strane, kultura, umjetnost, književnost ih prema Marinkovićevu mišljenju ne samo prevladavaju, nego ne poznaju. Umjetnost je zajednička baština cijeloga svijeta pa onda i "našega malog mista" (zbirka novela Pod balkonom, roman Zajednička kupka i dr.), koliko god ono bilo provincijalno.


Francuska je za Marinkovića, u kontekstu prikazivanja svijeta podijeljenoga granicama, geografski određena kao prostor "drugoga". Vrlo je uočljivo pripovjedačko nastojanje da taj odsječak stvarnoga uključi u svoj fikcionalni svijet. Pažljivo birajući kome će dodijeliti znanje o francuskoj geografiji, a osobito o pariškim specifičnim lokalitetima, Marinković to uvijek sprovodi motivirano. U Poniženju Sokrata pripovjedaču dodjeljuje odredbu prostora na općenitijoj razini ("u nekoj francuskoj luci"
), te pripovjedaču dokida sveznanje, a ujedno upućuje da naziv luke nije važan - za opis lika dovoljno je reći da je luka francuska. Također, događaji iz "bijeloga svijeta" djeluju autoritativnije od domaćih anegdota pa don Silvestar u Misliocu nad osam grobova pripovijeda: "Poznat je slučaj jednoga kartaša u Francuskoj koji je na kartama izgubio golem imetak u jednu noć, pak je otišao u crkvu...".
 Naprotiv, u romanu Never more  lik Longo opravdano koristi obilje pojedinosti iz Pariza za svoje vratolomne jezične figure, jer mu pripada iskustvo boravka u Francuskoj.


Francuska je povijest također korištena u pričama najčešće u stilskim figurama. Ni na tom polju nije nevažno tko se dosjetio francuske povijesti pa to autor osobito i naznačuje. Pretežu dakako opća mjesta za koja nije potrebno neko usmjerenije obrazovanje: tu su francuski kraljevi Louis XIV. i Louis XVI., a najčešće Napoleon. Takvim znanjem raspolažu svi Marinkovićevi likovi, i šjor Frane (Oko božje) i Benito Floda (Benito Floda von Reltih), šjor Osib (Poniženje Sokrata), žandar-podnarednik (Samotni život tvoj), grubi Marko Bezuhov (Never more), jednako kao "intelektualci" i "dežurni filozofi" Longo, Bartol, Maća (Never more), sudac (Zajednička kupka), Krele, don Fernando, Maestro, Melkior (Kiklop) i, naravno, pripovjedač. Ali Marinković voli zabilježiti i načine na koji različiti likovi koriste i izgovaraju francuske topoe: na pojedinim mjestima oni su naglašeni da bi isticali značaj likova, primjerice, kad šjor Frane razmišlja o Louisu XIV., Marinković bilježi "Luj Četrnaesti"(Oko Božje)
, a kad govori "intelektualac" ili kad pripovjedač iznosi vlastite misli, bez ironije ili komentara, tada se taj francuski kralj u tekstu navodi onako kako je uvriježeno u literaturi: Luj XIV (Never more)
 ili, ravnopravno, u kroatiziranom obliku imena povijesnih osoba - Ljudevit Šesnaesti (Never more)
. Takvo razlikovanje provodi Marinković najčešće upravo uvodeći pripovjedača: iako Često koristi hrvatske inačice, on će u usporedbi s govorom likova nepogrješivo navesti da je lik sjedio "u velikom i neudobnom drvenom naslonjaču à la Louis-treize" (Sanjiva kronika)
, što izgovorom imena i broja jedino odgovara francuskom nazivu. A kad, nakon vrlo čestih prisjećanja raznih likova na Napoleona, to učini i šjor Osib zapisničar (Ponižanje Sokrata)
, izgovorit će ga "Napoleun" pa se u mnoštvu pravilnih imenovanja vojskovođe ovo odmah ističe. Isti se primjeri mogu navesti u području na kojemu se povijest prelijeva u kulturu, pa takvi motivi postaju sredstvo povezivanja raznih sustava i zajednica. No i tu Marinković oblikom navoda obilježava svoje likove. Kad žandar-podnarednik upotrijebi izraz "pompadurka", pripovjedač u zagradi napominje i time komentira lik (on je sve žene iz nekog razloga nazivao "pompadurkama"). Zanimljivo je da je uporaba oblika "pompadurka" nacionalno-politički obojena, tj. svojstvena poslušnicima Kraljevine Jugoslavije i srpskom jeziku. Uz žandara Iliju (Samotni život tvoj)
, njime se služi laborant Mitar (Kiklop)
, dok ostali likovi govore o povijesnoj osobi, Madame Pompadour (sudac, Zajednička kupka)
, ili modi "à la Pompadour" (Melkior, Kiklop)
.


Kronologijska analiza povijesnih motiva u Marinkovića razotkriva nam vrlo široko zanimanje za cjelokupnu francusku povijest, od srednjega vijeka do XX. st. Izuzetno su zastupljene povijesne osobe XVII. i XVIII. st. te početka XIX. stoljeća (Louis XIII., Louis XIV., Mme de Pompadour, Louis XVI., Danton, Napoleon, Marmont), razdoblja u kojemu je Francuska bila središtem i uzorom Europe najprije u političkom, a potom u kulturnom smislu.


S jedne strane, učestalo se pojavljuju povijesni motivi, koji su najvažniji za pripovijedanje (vladari, vojskovođe, ratovi, idealisti, oportunisti, pragmatičari, političari i spletkari), a s druge strane Marinković postupno proširuje njihov vremenski raspon pa sveobuhvatnost raste s autorovom zrelošću. To je osobito vidljivo u romanima, kao duljem pripovjednom obliku: dok je Kiklop (1965.) uronjen u povijesne aluzije na ljude i događaje oko Robespierrea i Napoleona, Zajednička kupka (1980.) već nudi raspon asocijacija od srednjega vijeka (Anžuvinci, Djevica Orleanska) do XX. stoljeća (Verdun, general Gamelin), a posljednji Marinkovićev roman, Never more (1993) dodatno rasteže granice, od Pipina Malog (ako u francusku povijest ubrajamo i povijest franačkih kraljeva) do radikal-socijalista Daladiera (1884.-1970.).


Ženski povijesni likovi postoje poglavito kroz predaju, kao simboli mode i kulture, a mnogo manje kroz političku povijest, pa igraju manju ulogu. One su element povezivanja u općeeuropsko zajedništvo, a ne element društveno-političkih razgraničenja naroda i država. Tako su ženski povijesni likovi dio općega znanja, dio znanja koje nije rezervirano samo za obrazovane slojeve: Marija Antoinette spominje se po okrutnoj pogibiji ("Oštar nož. Uopće, postupajte s njom kao s Marijom Antoinettom.", Kiklop 81), Madame Pompadour po raskalašenom životu i elitizmu ("Kostimirane gadosti. À la Pompadour", Kiklop 81; "Gledala je s onog prozora, bogati, kao Madam Pompadour... mene mikroba dolje na ulici...", Zajednička kupka, 100), Madame Récamier po stilu odijevanja ("A kako Ćeš se ti opasati, strašni ratniče? Pod prsima, kao gospođa Récamier, u stilu empire?", Kiklop 249; "Onda ću se opasati à la Récamier", Kiklop 301), a Djevica Orleanska po domoljublju, a ne primjerice po političkom kontekstu njezine uloge ("... patriot veći od Djevice Orleanske.", Zajednička kupka, 35).


Francuska povijest, kao dio europske povijest (i povijesti svijeta), uvijek označuje drugo ili drukčije, neprijateljsko ili uzorno, nositeljica je različitih konotacijskih i kvalitativnih odredbi, pa je svaki motiv, koji je doveden s njom u vezu prikazan kao nešto "osobito" ili "različito". Te vrijednosti postaju još očitije kad Marinković kroz likove progovara o značenju koje za njega, kao Hrvata, imaju Francuska i Francuzi. Marinković ironizira što je Čovjek, koji je radio i oženio se u Francuskoj, nazvao svoje kćeri po francuskim rijekama (Meza, po rijeci Meuse, Sena, po rijeci Seine, Zajednička kupka), kao najveći francuski patriot (Zajednička kupka). Francuzi su sinonim za "otmjenost" (Poniženje Sokrata), "profinjenost" i autoritet, a žene su dame, koje sve gledaju s visoka (Zajednička kupka), ali koje znaju biti mile i prijazne (Poniženje Sokrata), idealne. Unutar nacionalnih osobitosti postoje pojedinačni karakteri, pa je Marinković daleko od jednostranoga prikaza, no opća oznaka atrakcije Francuskom ipak ostaje. Ona je, koliko očitovanje autorova osobnoga opredjeljenja za francusku orijentaciju, toliko i posljedica njegova nastojanja da prikaže opće uvjerenje i stalne predrasude likova, koje su odraz stvarnosti.


Novele u kojima izostaju romanističke asocijacije, Anđeo, Koštane zvijezde i Benito Floda von Reltih pisane su očito sa strogom kontrolom motivacije, pročišćene od svega što ne bi pripadalo njihovom zatvorenom svijetu. Anđeo i Benito Floda von Reltih u tom su pogledu određene sredinom - obje novele odvijaju se u Zagrebu, za razliku od svih ostalih, mediteranskih novela, dok su Koštane zvijezde određene glavnim likom, priprostim žandarom na otoku. Ali čak i u tim novelama nailazimo na elemente, koji ih uključuju u analizu francuskih motiva u Marinkovićevu opusu. Argumenti se nalaze na frazeološkoj razini (baraže Češljeva, banalno - Anđeo 
; bombardman - Koštane zvijezde 
) i na razini opće kulture, tzv. povijesti svijeta, gdje Bonaparte može stajati rame uz rame s Cezarom i Džingis-kanom (Benito Floda von Reltih).


Kad uvodi motiv, koji bi oslikavao općeljudske običaje ili pak zajedničke osobitosti europske civilizacije, pa i šire, Često umeće pojedinosti po kojime se Francuska u izvedbi tih običaja izdvaja do prepoznatljivosti, kao primjerice klanje svinja u rukavicama (Zajednička kupka, 25).


Takvim pristupom Marinković otvara novo poglavlje u svojoj frankofilskoj orijentaciji. Pozivanje na francusku kulturu, dakle umjetnost, književnost pa i jezik, bitno su učestaliji od geo-historijskih asocijacija. Njihova zastupljenost i način uporabe otkrivaju da je francuska kultura za Marinkovića odvojeno područje, jer predstavlja općeeuropsku svojinu, jednu od temeljnih vrijednosti europske civilizacije. Ona je dostupna svima te njome u Marinkovićevu pripovijedanju uistinu svi i raspolažu: i pripovjedač i likovi. Kultura prodire u svaku sredinu, i do najprimitivnijega kutka ruralne ili provincijalne zajednice, koje ju onda koriste onako kako njima najviše odgovara. Francuska kultura, kao jedan od neprijepornih europskih uzora, u Marinkovića je osvjedočena opća svojina.


Stil pripovijedanja ukrašen je slikama ostvarenima sinestezijskim doživljajem francuskoga duha. Njegova je nazočnost tolika da je, iako opisujući hrvatski svijet, geo-historijski odvojen od toga poredbenoga žarišta, autor ostvario na misaonoj razini strukturno neodvojivu cjelinu, pa se domaći svijet razaznaje kroz figure odnosa i poznavanja francuskoga kulturnoga ozračja. Likovi iskazuju svoje karaktere koristeći se slikovitim jezikom, kojemu su najčešća sastavnica francuski motivi, pa ako se za pripovjedača može reći da ga način na koji iskazuje frankofiliju obilježuje kao intelektualca, onda i za karaktere vrijedi naglasiti da su svi prikazani kroz stupanj poznavanja francuske kulture, visoke ili pučke, sačinjene od mode, načina ophođenja, zabave, jela i pića, svakodnevice, umjetnosti, glazbe i filma, književnosti i slikarstva. Ona je sastavni dio njihova života, gesta ili mišljenja, a pritom nije prikazana kao nametnuta, nego prirodna (prirođena). Marinković i ovdje, kao i na planu geo-historijske orijentacije, pazi kako će naznačiti i stupnjevati obrazovanje likova u sklopu karakterizacije kroz govor. U prizoru s francuskim motivom u Oku božjem razgovaraju šjor Frane i don Silvestar, čije je znanje ograničeno - šjor Frane prekinuo je školovanje u 6. razredu sjemeništa, a don Silvestar u nekoliko Marinkovićevih novela živi u također nekoj vrsti svog malog preuopćenog kleričkoga svijeta. Stoga će samo pripovjedač moći  izreći autorovu spontanu, slikovitu misao o zatvorenom svijetu koji zna samo za sebe: "prenuo se šjor Frane iz svoga Versaillesa"
. Tu se nadovezuje već spomenuti primjer govora žandara-podnarednika Ilije (Samotni život svoj) i Mitra-laboranta (Kiklop), za razliku od suca (Zajednička kupka) i Melkiora (Kiklop), kao i primjeri uporabe povijesnih imena za oznaku stila odijevanja, mode ili načina ophođenja, kad autor naglašava različite izgovore ili izvore poznavanja tih pojmova.


Među francuskim motivima kvantitativno su u pripovijedanju najzastupljeniji izrazi na francuskom jeziku, stihovi, fraze, od imitacije francuskoga preko priučenoga razmetanja do uporabe francuskoga jezika kao najprirodnijega iskaza sklada oblika i sadržaja u odabranim situacijama. Ponavljanja su, naprotiv, rijetka. Marinković više od jedanput uporabljuje samo opće pojmove, koji su s vremenom postali svojina europske kulture te su svima razumljivi, i svatko ih može ravnopravno upotrijebiti. Nasuprot njima, svi se ostali izrazi na francuskom jeziku javljaju u neponovljivoj situaciji. Nemoguće je tvrditi da je Marinković kroz pola stoljeća pripovjednoga stvaralaštva pazio da se francuski izrazi ne ponavljaju, ali je iz stupnja iskorištenosti francuskoga rječnika jasno da je autorovo poznavanje jezika bilo golemo, sigurno, a njegovo korištenje tečno i probrano.


Malobrojna skupina višekratno upotrijebljenih francuskih izraza svodi se na podštapalice, apelative, pozdrave, psovke, izraze galantnosti (madame, mademoiselle, ami, mon cher, à propos, comme il faut, merde, pardon, bon jour, adieu, rendez-vous, buffet, marche-funèbre). No Čak i u toj kategoriji korištenja francuskoga jezika, autor razlikuje razine upućenosti (mademoiselle i madmoazel : Bartol se galantno obraća sjenilu, Never more, 229, nasuprot pripovjedačevoj karakterizaciji gospoje Olive, Suknja, 38
; rendez-vous: Bartol koristi fonetski oblik "randevu" u razgovoru s Nevenom, Never more, 143, nasuprot Maestrovom "rendez-vous" bez ironije u razgovoru s Melkiorom, Kiklop, 359; comme il faut: Longo, Never more, 152, ravnopravno s pripovjedačevom karakterizacijom Jube Nazrevića, Poniženje Sokrata, 43; bon jour: "bon žur" barba Mene, Poniženje Sokrata, 31, i pozdrav Longa s mještanima, Never more, 202, 209, nasuprot "bon jour", kad Longo objašnjava podrijetlo tih pozdrava Bartolu, Never more, 202).


Budući da je pripovjedač nepogrješiv u uporabi riječi francuskoga podrijetla, kroatizirane oblike navest će samo u slučaju kad su se riječi toliko uvriježile da su postale sastavni dio hrvatskoga jezika. Ravnopravno pojavljivanje oblika bife ("Bifeom se prolomio smijeh", Kiklop, 33) i buffet ("obrati se Ugo cijelom buffetu", Kiklop 38) suprotstavljeno je manje uobičajenim tuđicama, koje su stoga osobito istaknute: "A ovdje prije ugla je "Ugodan kutić", mala gostionica ili buffet, koji Ugo zove bistrò." (Kiklop, 52). Paradigmatski pripovjedačev način korištenja francuskih motiva potkrjepljuju likovi-intelektualci, koji se uz precizne navode na stranom jeziku također ponekad oslanjaju na kroatizirane pojmove, pa sudac naziva svojega suparnika bonvivanom (Zajednička kupka, 87), Melkior stanarima objašnjava da ga pijandura već drugi put inzultira (Kiklop, 77), a geometar familijarno moli Tonka plemenitog Jankina da se ne ženira (Prah, 64)
. Divertismani (Kiklop, 7) i mezalijanse (Kiklop, 200) prirođeni su označitelji takvoga fikcionalnoga svijeta.


Francuski leksik igra značajnu ulogu u karakterizaciji likova. U Kiklopu je pripovjedna okosnica Melikor, oko kojega djeluju različito individualizirani karakteri, osebujni po liku i djelu, govoru i svjetonazoru, pri čemu se na različite načine očituju i kroz korištenje francuskoga jezika i poznavanje francuske kulture, te ona postaje neophodan dio oblikovanja različitih obrazovnih skupina, izrazito stupnjevanih, koje međusobno ipak uspješno komuniciraju, od Vivijane sa skromnim znanjem i intelektom do Uga, koji se naglašenim razmetanjem francuskim frazama legitimira kao spadalo. Između njih stupnjevane su skupine, iz vojnoga okružja (Mitar, major-ratnik), čija je francuština priprosta, jednostavna i nepretenciozna pa ne izaziva podsmijeh, za razliku od Vivijaninoga rječnika, zatim nevješt francuski govor šarlatana i šminkera poput Atme i Fredija, a onda i njegovaniji jezik salonske građanštine poput Enke i njezinoga Cocoa, dok su Melkioru po besprijekornom francuskom jeziku ravnopravni Maestro, don Fernando, pa Čak i Cikorije.


Francuski je nesumnjivo posvuda znak uglađenosti, no kad iza zvuka stoji neznanje, Marinković ostavlja prostora pripovjedaču da svojom superiornošću poredbenom metodom razgoliti i izvrgne ruglu one koji se izdaju za nešto što nisu, ili one koji rabe riječi ne razumijevajući njihovo značenje. Najrječitiji je primjer početak pripovijesti Karneval, koju pripovjedač začinjuje ironičnim komentarom, koji izvire iz odnosa njegova znanja nasuprot neznanju pogospođenih malograđana:


U brijačnici, ondje odmah do općine, brijali su se isključivo prvaci stranke doktora Delonga, liječnika "opće prakse" i općinskoga načelinka. Ta se brijačnica isticala svojom otmjenošću ne samo zbog toga što se u njoj brijao sam doktor Delonga, već i zato što je nosila "francuski" natpis "Friseur", i to s jednim sasvim malim "u". Doduše, neki je đačić, sasvim dobronamjerno uostalom, bio upozorio samosvijenog friseura, da je to zapravo njemački natpis, a da se ta vrst zanatlije na francuskom zove perruquier, ili još bolje coiffeur, ili naprosto barbier, kako se uostalom kaže i u domaćem, otočanskom dijalektu, no Friseuru se Činilo da se đačić pokušava njemu rugati, pa mu je odrezao čuperak kose navrh glave i osvetnički mu ga bacio u lice, a sebi je ostavio natpis friseur, koji mu je kasnije postao i nadimkom u etimološkom izgovoru, kao kazna za tvrdoglavost.


Učenje francuskoga jezika ima u Marinkovićevu pripovijedanju važnu strukturnu ulogu, i kao motiv se javlja u Zajedničkoj kupki i Poniženju Sokrata, u oba slučaja fragmentarno. Budući da ga koristi u duljem pripovjednom obliku (roman Zajednička kupka) na jednak način kao i u kraćoj naraciji (pripovijest Poniženje Sokrata), njegovo pojavljivanje nije podvrgnuto strukturnim zakonitostima književne vrste. Motiv učenja francuskoga jezika ne prerasta primjerice u samostalnu duhovitu epizodu Čak i kad bi za to imao prostora, nego ga isprepleće kao inspirativnu ideju kroz pojedinačne i neponovljive situacije. Taj "leitmotiv" nositelj je jedne od ključnih Marinkovićevih sadržajnih konotacija, prikriveno označenoga i simboličkoga, u prividno realističkom pripovijedanju: uvijek je dio procesa stjecanja zrelosti, u doslovnom (matura u Poniženju Sokrata) i prenesenom smislu (osvajanje žene u Poniženju Sokrata i u Zajedničkoj kupki). Škola znanja i škola ljubavi smiješno se ukrštaju u iskustvu nesretnih junaka: "U jednom času htio joj je reći: chère cousine... ili naprosto: Jeanette, chère Jeanette, vous... vous étes si bonne, si bonne, to je naime, stajalo u štivu u francuskoj Čitanci chère cousine, vous étes si bonne, si bonne (i kako je to odgovaralo njegovim osjećajima!) i Činilo mu se da će on sada to izreći pravilno, francuski, comme il faut;" (Poniženje Sokrata, 43).


Na prikaz napora učenja, i težine poznavanja francuskoga jezika, nadovezuje se karakterizacija likova, koji priznaju svoju nesigurnost i nedoumice koje proizlaze iz pomanjkanja solidnije naobrazbe. Jedan od rijetkih "samosvjesnih" likova, koji znaju koliko ne znaju, je gospodin Adam - Atma Kiromant, koji se služi ustaljenim frazama (votre ami, Kiklop, 78), Često naglašeno baratajući tek kroatiziranim fonetskim oblikom (pur fer pipi, 205), a pritom izriče vlastitu nesigurnost (endefinisabl - kaže li se tako?, 63; kronik skandalez, kaže li se to tako?, 207), iako tuđice rado koristi (Coco je, zna se, muž-rogonja, rečeno, mislim na francuski način, 317).


Francuski je jezik element u izgradnji superiornosti, a ponekad i podrugljivosti likova (Poniženje Sokrata, Zajednička kupka), sredstvo razmetanja (Karneval), klasna oznaka (Zajednička kupka) i sl. Nazočan je i u svojoj zvukovnoj sastavnici, koja ostavlja specifičan dojam na označeno ("Možda se ponekome od vas, cijenjene kolege, ovo Čini trhagičnim [ovu riječ je razvukao, Čak "r" spustio, francuski, duboko u grlo, sarkastično]", Zajednička kupka, 105; "I neki udarci, neki prasak, neka vika, kao da ga netko zove na francuskom", Kiklop 80), te obogaćuje autorovu mrežu asocijacija. Konotativno raskalašen, ljubavnički, profinjen, nošen na prosudbama europskoga značaja u povijesti, poduprtog predrasudama, francuski jezik sastavni je dio Marinkovićeve vizije sveprisutnosti francuske kulture: igrajući se francuskim riječima kao znakovima i zvukovima, najkonkretnije nijansira individue koje tvore autorsku inačicu odraza stvarnosti.


U tom svijetu nije potrebno objašnjavati značenje Gospe lurdske (Zagrljaj)
, kao ni Akademije (Ruke)
, ponudu francuskoga vodvilja (Kiklop)
, kao ni simboliku trijumfalnih vrata (Kiklop)
. Značajke kulturnoga kruga su općepoznate te niti na jednoj društveno-obrazovnoj razini ne nailaze na nerazumijevanje. Razigran figurativni govor likova uvijek je dovoljno precizan unutar njihove komunikacije, pa se jednako prirodnim drži da se nekoga okarakterizira Parizlijom (Kiklop, 285), kao što se ljudi ponašaju "kao u francukom filmu" (Kiklop, 75). Likovi nose "žirardi-šešir à la Maurice Chevalier" (Kiklop, 353) i plešu durdume (Sanjiva kronika, 12), jede se couscous i božole (Never more, 134), a nazdravlja "curvoisierom" (Kiklop, 385), recitiraju se i pjevaju francuske pjesme ("Auprès de ma blonde", Kiklop, 26; "Adieu, Mimi", Kiklop, 353, "Marseljeza", Never more, 154, 258, 259; "J'attendrais toujours", Prah, 54).


Na području ideja, Marinkovićevo je pripovijedanje ponudilo veliko bogatstvo gledišta, ali je njegovo djelo kao cjelina natopljeno odnosom kartezijanizma i antikartezijanizma. Kartezijanska svetinja, "cogito, ergo sum" razlijeva se kroz Marinkovićev opus zauzimajući s vremenom sve veći prostor, od prvoga spomena Descartesa u Prozama
, preko Kiklopa,  do potpune zaokupljenosti tim pitanjem u posljednjoj stvaralačkoj fazi (Never more). Opredjeljenje za "klasicističku", kartezijansku dominantu ne Čudi, ako se uzme u obzir da autor kroz djelo kvalificira tu filozofsku misao kao "trijumf ljudske misli i slavu Francuske", proglašujući dakle njezinu opću i specifičnu vrijednost (Never more, 149), ali ju propituje i relativizira kroz oba spomenuta romana, tako što ju kao teorijsku misao suprotstavlja historijskim uvjetima, poglavito, vojnoj i ratnoj praksi, koja ju izokreće i pokušava razoriti. Kartezijanci i antikartezijanci likovi su s egzistencijalnim kušnjama, obilježeni pritiskom vremena II. svjetskoga rata. Rezultat napetosti između kartezijanizma i antikartezijanizma, postavljenih na vagu života, za Marinkovića je opet karterzijanski oprezno i mudro "dubito", što znači da sumnja, što opet podrazumijeva "ergo cogito", dakle da misli (Never more, 149). Varirajući sva tri jezika, latinski i francuski (Descartesove), i hrvatski (vlastiti), Marinković ideje postavlja u zrcalnu simetriju. Je suis, donc je pense! - Cogito, ergo sum. - Misliš, dakle jesi, ili Ona misli, dakle jest! stoje nasuprot obrata Jesam, dakle mislim (Never more, 247), tj. Postojim, dakle mislim (Never more, 149). Problem prerasta u životnu preokupaciju u doslovnom smislu, jer se autor njime poigrava na posljednjim stranicama posljednjega romana, u posljednjim trenucima života glavnoga lika (Dišem, dakle jesam - Jesam, dakle letim - Tonem, dakle nisam, Never more, 249). Ipak, usprkos nesumnjivom divljenju Descartesu, Marinković u karakterističnom stilu opisivanja a nipošto propisivanja vrijednosti, svjetonazora vječne sumnje ili igre, ostavlja dovoljno prostora za subverziju, kroz snažno oblikovane sporedne likove, kao što su Krele (Kiklop) i Longo (Never more). Njihove su tvrdnje savjeti idealistima, što međutim ne znači da Će ih idealisti poslušati. U "olovnim vremenima" II. svjetskog rata kao i ozračja prije, te neposredno nakon njega, sila je neprijatelj misli. Melkior u vojsci ne razumije zašto je u sukobu s podnarednikom pa mu Krele objašnjava: 


"Pa što sam mu ja skrivio? - snebiva se Melikor i dolazi mu da zaplače. - Ja... sam mu pokoran." "Pokoran, a usto misliš... i tako dalje... što da te citiram, zna on to. Zato te i pita kako se gasi sijalica. Da bi ti uništio misao. A u tebi se buni dostojanstvo, ljudsko, je li? Mani to. Insekti će prije ili kasnije pojesti Čovječanstvo, ima ih milijardu milijarda puta više nego nas. Ja sve gledam sa tog stajališta i ne uzbuđuje me naše privremeno dostojanstvo."

Egzistencijalnim tjeskobama privlačan je antikartezijanski obrat:


Nema odmora dok traje borba protiv ovisnosti postojanja od mišljenja!" - Longo zastane u svlačenju. Fanatički. - "Postojim, dakle mislim", dok to uvjerenje ne osvoji cijeli svijet, nema odmora!


Zbog toga Marinkovića nije moguće nazvati kartezijancem: "Misao je njegovo jobovsko prokletstvo, a ne kartezijanski trijumfalni dokaz postojanja. Da postoji, moderni čovjek zna ne zato što misli, nego zato što se boji, što mu kroz kosti prožiže strah: timeo, ergo sum njegovo je "kiklopsko" načelo."


Trajne filozofske dvojbe, koje kroz opus predvode Descartesove teze, bujaju u motivacijskom sklopu autorova pripovijedanja i prerastaju u veliku temu posljednjega dijela njegova stvaralaštva. No Descartes je jedini mislilac kojemu Marinković ustupa toliko prostora (Hume, Schopenhauer, Nietzsche i dr. ostaju tek na razini asocijacija). Nasuprot filozofskima, međutim, stoji velik broj literarnih reminiscencija i Česti navodi književnika, Čije su ideje i djela zgusnuti u Marinkovićevo slikovito pripovijedanje. Razlog je tomu što je, među filozofima, Descartes za Marinkovića ujedno i velik pisac, uostalom i obvezan dio povijesti francuske književnosti, pisac i mislioc pod Čijim Će se utjecajem razvijati poglavito racionalistički klasicizam i prosvjetiteljstvo.


Književnost je Marinkoviću osnovno i najutjecajnije sredstvo razmjene ideja. Zadivljuje silina kojom navodi iz sveukupne francuske književnosti prodiru u svaki Marinkovićev tekst. Njima je iskazao svoje interese i afinitete. Cilj mu nije u odlomcima kroz djelo rasprostrijeti svo svoje znanje, cjelokupnu povijest francuske civilizacije i sl., nego u nj utkati ono što mu je bilo najbliskije. Svaka ozbiljnija analiza opusa mora kao predradnju uključiti poznavanje Marinkovićeve romanističke orijentacije. Ona je ključ za razumijevanje njegove poetike, ali u najširem smislu, obuhvaćajući i književnost i povijest umjetnosti i filozofiju, kojom oblikuje romanistički kulturni krug. Primjer za to je i najrecentnija knjiga posvećena Marinkoviću, Volja za riječ Morane Čale
, Čiji prvi esej o Marinkovićevu djelu, Marinkovićeva "Glorija" i "Andaluzijski šal" Else Morante, uspostavlja talijansko-hrvatske veze, ali započinje citatom Charlesa Baudelairea (marinkovićevski, na francuskom!). Upravo Baudelaireom impregnirana su mnoga Marinkovićeva djela, rado ga citira, na originalu (Kiklop, 141; Never more , str. 147), a Baudelaireove su misli pritom i autorove, prezentirane uglavnom kroz struju svijesti lika koji je Marinkovićev alter-ego. Potrebno je možda još jednom napomenuti da je svoje golemo iskustvo francuske književnosti Marinković očito najprije razmrvio, te asocijativno razasuo kroz mnoge tekstove. Tako nema pripovijesti koja bi kao cjelina iz ovog aspekta bila posvećena lektiri pojedinoga autora ili djela, nego su iskustva pomiješana, negdje nagomilana, negdje prorijeđena, a uglavnom nude raznovrsne asocijacije, što Čini Marinkovićevu misao još razigranijom i lucidnijom. Najbolji su primjeri Poniženje Sokrata i Samotni život tvoj, gdje je koncentracija francuskih autora i likova iznimno velika, iako su to kraći pripovjedni oblici. Istodobno, upravo te dvije novele zatvaraju cjelinu Marinkovićeva zanimanja za obje razine francuske književne ponude, trivijalne i visoke književnosti.


U Poniženju Sokrata apsolutno vladaju asocijacije na Marinkovićevu omiljenu lektiru kojom se zanosila fantazija mnogih naraštaja: novelom u mislima likova i pripovjedača lebde mušketiri, opat Farija, grof Monte Cristo, Jean Valjean, vitez kapetan Laquison. Victor Hugo, Alexandre Dumas otac, Jules Verne autori su koji su pripadali, kako bismo danas rekli, općoj kulturi i informiranosti. S druge strane, novela Samotni život tvoj nudi Čitatelju vrlo širok raspon vrhova francuske književnosti svih vremena, od Françoisa Villona, preko Denisa Diderota, Stendhala, do Arthura Rimbauda. Prva skupina pisaca, kojom se oduševljava jedan od Marinkovićevih paradigmatskih likova, Jubo Nazrević, pripadaju tvornici snova; njihova su djela laka zabava kojom se oduševljava "frustriran mladić, ispunjen žudnjom da nadraste ograničenost života u svojemu malom gradu i svoj život usmjeri prema višim filozofskim i umjetničkim idealima, a zapravo nesposoban da prevlada vlastita ograničenja".
 Konačnu vrijednost koju takvi sadržaji nude oduševljenom Čitatelju, pa onda i kritički osvrt zrelosti na vlastitu zanesenu adolescenciju, Marinković je izrazio kroz lik tajanstvenog Orneta, zvanog Monte Cristo, koji poučava razočaranog Jubu: "Samo - to su priče, Jules Verne." (Poniženje Sokrata, 54).


U drukčijem, sonornijem registru nižu se klasici u noveli Samotni život tvoj, koncipirani kroz interiorizaciju fabule. U njoj su promišljeno iskorištena imena pisaca koji, svaki u svom razdoblju djelovanja, utjelovljuju karakterističnu poetiku. Sve literarne reminiscencije pripadaju dominantnom kontemplativnom glasu, a umjesto ilustriranja fabule, one potiču digresivne kraće odlomke razmišljanja o kontroverzama pjesničkoga poziva i pjesnikove razapetosti misli između smrti i uzvišene vječnosti. Promatrajući mrave kako vuku muhu što ju je maloprije ubio, junaku novele pada na pamet interpretacija Stendhalovog romana Crveno i crno: "Ovako okrutno tekao je sprovod Stendhalova Juliena Sorela: naprijed tijelo a za njim posebno glava u krilu Mathilde de la Mole, koja ju je ljubila u čelo." (Samotni život tvoj, 10). Držeći se omiljenog, ironično-kontrastnog sagledavanja zbilje, skače potom na sliku znamenite basne Cvrčak i mrav. Jean de la Fontaine dobio je prostora za Čitavu sekstinu na izvorniku, a izbor je pao na svršetak, dakle općepoznati poučak: "A što ste radili u toplo doba?"(Samotni život tvoj, 10/11). Ubijenu muhu odlučuje oduzeti mravima (u Marinkovićevoj duhovitoj simbolici mravi su filistri i radikalni socijalisti) i radije dati pauku, grobaru i lešinaru, dlakavom razbojniku, crnom strašnom tipu tamo u uglu. "Radije razbojniku i gangsteru nego filistru! Jedan je razbojnik, kako znamo, bio i pjesnik!" (Samotni život tvoj, 11). Tu Marinković radi mjesta za tog "razbojnika", Françoisa Villona, i citat omiljenog mu crnog humora Nadgrobnog natpisa u obliku balade. Tako je Villonova poetika u Marinkoviću pobijedila Stendhalovu, a "obješenjačka srednjovjekovna razigranost" sumorni realizam.


Genij se prepoznaje i po stilu, a tu su vrhunac dosegli "les Temps des Lumières". Držeći takvu procjenu općom, Marinković će je u pripovijedanju prikazati kao tuđu, ali s kojom se junak slaže. Neki Mirko Pogačić, davni čitatelj, zabilježio je na marginama požutjele knjige, koju sada čita protagonist, zajedljivu primjedbu: "to isto kaže Diderot, samo mnogo ljepše." (Samotni život tvoj, 23) Stanje duha prosvjetitelja enciklopedista do danas je po Marinkoviću ostalo nenadmašeno. A onda, kad je pjesnik toliko izdignut nad "glupošću", on "razumije" i zbog toga je "nesretan". Posljedično je na redu izolacija: "Ah, zatvorimo se Čvrsto u sebe, mi mudri, i držimo glavu u hladnoj vodi dok nam se ne ukažu velike smrznute zvijezde razuma! I onda malo poezije." Nastupa Rimbaud, opet u dodiru sa smrti, nastupa kao pokojna duša, "u crnini... i recitira stupajući mračnom alejom les voyelles". No, Marinković ne ostaje u visinama zvijezda, nego okrutnim kontrastima i parodističkim postupcima strmoglavljuje junaka (i sebe) u nisku stvarnost, da bi mogao pronaći život, srednji put i vlastito mjesto pod suncem. Les voyelles grubo prekida "paklena galama", "Toninkini vokali! Njezino I je munja, njezino U je lavina, prolom oblaka, tuča! Katarakti pogrda pljušte iz njezinih usta teško, pljosnato, kao dažd napuklih činela, kao kotrljanje starih lonaca;(...)" (Samotni život tvoj, 24). Ništa u literarnoj tradiciji i riznici svjetske kulture nije dovoljno sveto a da se ne bi moglo podvrgnuti ironičnim preispitivanjima i ciničnim redukcijama.. Intertekstualni elementi znak su moderne literarne samosvijesti koja zna da se literatura može obnavljati i "iz sebe", vlastitom hranom.


Usprkos širokom rasponu kroz povijest francuske književnosti, od Guillaumea du Calstainga (točnije, od provansalske književnosti) do Alfreda Jarryja (Never more), Andréa Gidea (Kiklop) i Georgesa Simenona (Zajednička kupka), Marinković ipak provodi hijerahiju autora, s jedne strane po važnosti za svjetsku književnost, a s druge u suglasju s vlastitim stilom i idejom književnosti. Iako su pritom asocijacije na pojedine pisce učestale, autor njima nikada ne zamara, jer koristi niz oblika njihova pojavljivanja: imenom, naslovom djela, likovima, posvojnim pridjevima (kad promišlja tipski), citatima i igrama oponašanja, dakle intertekstualnih relacija "od izravnih citata, očitih i skrivenih aluzija, do imitacija, pastiša, persiflaža i parafraza".
 Uz niz najučestalijih književnih reminiscenicija u cjelokupnom opusu, postoji vrlo značajan niz autora, koji možda ne dominiraju po broju pojavljivanja, ali im se Marinković iz naslova u naslov neprestano vraća i tako oni postaju njegovom trajnom preokupacijom i nadahnućem. 


Najprizivaniji su Molière, Jean de La Fontaine, Victor Hugo, Stendhal i André Gide, a slijede ih Jean Racine, Honoré de Balzac, Alexandre Dumas otac, Gustave Flaubert, Charles Baudelaire i dr. No dok se primjerice Balzacom koristi samo u romanu Never more, a Baudelaireom u Never more i u Kiklopu ili Gideom u Zagrljaju i Kiklopu
, popis autora koji su mu poslužili kao nosivi stup izražavanja misli od početaka do posljednjih djela izgleda drukčije: uz Molièrea, u prvom su planu La Fontaine i Voltaire. Marinković je dakle usmjeren na tradiciju racionalističkoga zagovaranja britkih misli, koja u francuskoj književnosti kreće od klasicizma XVII. st. te se nastavlja u ozračju prosvjetiteljskoga XVIII. st. i prosvjetiteljskoga nasljeđa do naših dana. K tomu, klasicističkom trolistu Molière-La Fontaine-Voltaire društvo u kristaliziranju autorovih stavova čine Pierre Corneille (Kiklop), Jean Racine (Mrtve duše, a potom Kiklop), Cyrano de Bergerac (Sanjiva kronika, Kiklop), Pierre de Beaumarchais (Ruke), Denis Diderot (Samotni život tvoj), Jean-Jacques Rousseau (Never more), opat Prévost (Kiklop), Bernardin de Saint-Pierre (Kiklop) i markiz de Sade (Never more). Svi su oni svojevrstan potporanj Marinkoviću u dokazivanju vječnosti umjetnosti i misli odabranoga trolista. Tako se na više mjesta, nasuprot njima,  kritički očituje prema Rousseauu, pa u esejističkom diskursu razotkriva književnikovu neugodnu osobnost,
 a u pripovijedanju neslaganje s Rousseauom i neodobravanje njegova djela i veličine iskazuje kroz stavove o piščevim angažiranim književnim porukama, ironizirajući njegovu ideju: "Natrag prirodi" Jest (...) na grane se penjite! A nema lišća da vas sakrije, nema ptica da vam cvrkuću, nema glasa u daljinama. I jeka je zanijemila u planinama. Kojoj Prirodi da se vratimo, Jean Jeacques?, pita Bartol zajedljivo." (Never more, 91) i polemizira: (Bartol:) "Ustrojstvo koje je ona, Priroda, sama usavršila?" (Primarijus:) "Upravo zato! Da joj taj apsurd tresnem u lice kao najopakiju gadost i sramotu! U tome se vidi i glupost famoznog slogana Jean-Jacquesa Rousseaua - "natrag prirodi!" Kao da smo mi otišli od nje, udaljili se? Kamo sreće! Nosimo je, na žalost, u sebi, u mozgu, u srcu, u crijevima, zmiju u njedrima, u svakom otkucaju srca, u titraju živca, u svakoj kapi znoja." (Never more, 121).


Po načinu uporabe motiva francuske književnosti očitim postaje Marinkovićevo razlikovanje vrsta i žanrova. U pripovijetkama francuski pisci aktantima asocijativno dolaze u svijest u sklopu njihova slikovitoga govora. Ilustracije radi, mogu se izdvojiti prpovijetke Ni braća ni rođaci 
i Ruke: 


"Doda on još (demagog prepredeni!) i nekoliko pokrupnijih imena iz svjetske kulturne baštine, i to tako izbacuje s prijetnjom, kao da ste vi najmanje jednoga Voltairea izveli pred sud." (Ni braća ni rođaci, 86)


(Lijeva): "Ja nisam precioza, nisam cicisbea, nisam dama, nisam grand-monde, ni Akademija, ni Buffon. Ja sam Molière." (Desna): "Molière? I što još?" (Lijeva): "I figa u džepu. Ili van džepa, kako hoćeš. Jer ja sam drska kao Figaro." (Ruke, 122)

S druge strane, u romanu će isti motiv poslužiti za iskazivanje ideja, životnih vrijednosti i zauzimanja stava, svojevrsnu složenu izgradnju pogleda na svijet i oblikovanja individualizirane filozofije izgrađene na tradiciji. Marinkovićeve se asocijacije tu manje oslanjaju na usporedbe, a više na kompleksne parabole, koje tek u dovršenosti svoje višeslojnosti otkrivaju opredjeljenje, pa čak i autorovu angažiranost: 


"Tako se smio podsmjehivati jedan Voltaire" (Kiklop, 358/359).


"Dopustite, gospodo, da se na ovome mjestu zahvalim jednom umniku koji je otkrio u Principu takve poetične suptilnosti o kojima nije ni sanjao jedan Aristotel. To je Sganarelle, sluga, koji je ostao bez plaće zbog Čudne smrti svoga gospodara Don Juana, vašeg najdrskijeg sljedbenika. (Obratite, molim, kauzalnu pozornost na uzrok: smrt - posljedica: ostati bez plaće.) Sganarelleova je silogistika dadaistička poezija kauzaliteta izražena logičkom nedosljednošću, karakterističnom za tu vrst poezije. Depoetizirana kauzalnom strogošću i svedena na Čisti silogizam ona bi ovako izgledala: Čovjek je na ovom svijetu kao ptica na grani, grana se drži stabla; tko se drži stabla slijedi dobre savjete; majmun se drži stabla; dakle, majmun slijedi dobre savjete... (Kiklop, 238)

Čak i u Zajedničkoj kupki, gdje je spomenut tek Georges Simenon, on dobiva metaforičko značenje: sadržaji Simenonovih romana odgovaraju sadržaju "istine", koja stoji i u pozadini detektivskoga motiva Zajedničke kupke, iako se "istina" u tom romanu razotkriva na potpuno drukčiji način.


U presjeku cjelokupnoga opusa Marinković zagovara misli Molièrea i La Fontainea, Racinea, Voltairea, Stendhala i  Baudelairea, kojima se u posljednjoj fazi stvaralaštva pridružuju Balzac i Jarry. Njihova satira i groteska poslužila je kao potporanj Marinkovićevom inidivualnom modernizmu u hrvatskoj književnosti XX. stoljeća. Francuski motivi samo su jedan dio njegova "izrazito individualizirana stila koji sâm stvara svoj prozni model."
 Čitatelj i bez njih može razumjeti autorovu poruku, ali autor bez njih ne može misliti, pisati, jer su one dio njegova duhovnoga nasljeđa. Pa kao što bi za uprizorenje primjerice novele Prah trebalo u pozadini tiho puštati pjesmu J'attendrais toujours... (Prah, 54), tako i mi moramo, čitajući Marinkovića, razmišljajući o Marinkoviću, uvijek podrazumijevati njegovo romanističko usmjerenje i pri tom možda također pjevušiti neku francusku chansonu, po vlastitom izboru, za bolje razumijevanje stvari. U odnosu na druge asocijativne sklopove, Marinković je u oblikovanju svoje originalne poetike, koja je u stalnom (postmodernističkom) dijalogu s tradicijom, francuskim motivima dodijelio ulogu temelja.

SAŽETAK

Marinkovićev odnos prema Europi, pa i svijetu, kreće se oko pitanja granica: povijest i zemljopis, poglavito geo-političke situacije, upostavljaju crte razgraničenja i napetosti. S druge strane, kultura, umjetnost, književnost ih prema Marinkovićevu mišljenju ne samo prevladavaju, nego ne poznaju. Aluzije, citati i reminiscencije pripovjednoga diskursa otkrivaju Marinkovićevu frankofiliju. Ako se za pripovjedača može reći da ga način na koji iskazuje poglavito romanističku orijentaciju obilježava kao intelektualca, onda i za karaktere vrijedi naglasiti da su prikazani kroz stupnjeve poznavanja francuske kulture, visoke i niske, sačinjene od mode, načina ophođenja, zabave, jela i pića, svakodnevice, umjetnosti, glazbe i filma, književnosti i slikarstva. U oblikovanju svoje originalne poetike, koja je u stalnom dijalogu s tradicijom, Marinković je francuskim motivima dodijelio mjesto temelja. Izuzetno često stvara intertekstualne relacije s tradicijom racionalističkoga zagovaranja britkih misli, izdvajajući Descartesa, Molièrea, La Fontainea i Voltairea, koji na osobit način korespondiraju s autorovim satiričnim i grotesknim scenarijima. 
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