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                                             Poetika osporavanja / umijeće osporavanja

     Upućeniji čitatelj vjerojatno će naslutiti da će se u ovoj raspravi govoriti o dominantnom modusu povijesnih avangardi. O osporavanju. U razdoblju povijesnih avangardi, u prvim desetljećima prošloga stoljeća, osporavanje se očitovalo na poetičkoj razini kao poništavateljski ili prevrednovateljski stav prema tradiciji i suvremenim umjetničkim kretanjima drugačije estetičke orijentacije, te uz kategoriju novog, kao nalogodavno načelo za proizvodnju eksperimentalnih umjetničkih oblika. Princip negacije primijenjen gotovo na sve predhodeće i postojeće u širem području kulture, utjecao je na ideju o stvaranju budućnosne umjetnosti koja ne samo da  se trebala stopiti sa životnim praksama, već  bi ujedno, radikalno ih mijenjajući,  trebala stvoriti uvjete za  njihove nove poretke.
     Jednako tako, umijeće osporavanja, polemička doxa avangarde,  da se porazi, štoviše, ponizi i uništi protivnika, jer teže je govoriti o sugovorniku zbog slabog poštivanja ili potpunog preziranja drugačije mislećih subjekata,  pridonijeli su visokoj febri razdoblja, njegovoj mahnitosti i bespogovornosti. Polemički ton takoreći svih avangardističkih iskaza, ukaza, manifesta, programa, te njegovo snažno zvučanje i u  književnoumjetničkim tvorbama u području poezije, proze i drame, čije konvencije avangarda također želi prevrednovati, s težnjom da ih poveže s novonastalim praksama u području drugih umjetnosti, upućuje na jedinstven i jasan cilj da se uništi tradicionalno shvaćanje institucije umjetnosti, kao i njezine kanonizirane veličine.
     Ne treba, međutim, smetnuti s uma da je takva prosvjedna energija, neprekidno poticana prevrednovateljskim žarom, proishodila iz jasnog pamćenja tradicije i njezina tezaurusa,  a to je upravo i posljedovalo tako odlučnim traganjem za novogovorom i najrazličitijim novotvorbama u cjelokupnom prostoru umjetničkoga stvaralaštva, s protegom na cjelokupni prostor kulture, koji je također trebalo podvrgnuti inovacijskim zahvatima. Stoga se može reći da je baš pamćenje tradicije, još bolje rečeno, isticanje onih njezinih dionica koje su avangardi više odgovarale u poetološkom smislu, pridonijelo ublažavanju avangardističke bespogovornosti  i stišavanju njezinih polemičkih stilova, te postupnom razvijanju smisla za dijalog  gotovo sa svime što se ranije bacalo na smetlište povijesti. Poetika osporavanja, drugim riječima, upućuje nas na razmišljanje o određenom književnopovijesnom razdoblju,  razdoblju povijesnih avangardi, a sintagma umijeće osporavanja, otvara nam prostor za prihvat različitih vrsta polemičkoga diskursa uopće, u različitim književnopovijesnim razdobljima. Zato će nam u ovoj našoj raspravi o osporavanju kao temeljnoj kategoriji poetičkog mišljenja povijesnih avangardi, odnosno, o osporavanju kao umijeću  načelnog  protumišljenja, od dobre koristi biti teze Aleksandra Flakera i Krešimira Bagića, dvojice autora iz naše akademske zajednice koji su se okušali na «osporavateljskom terenu».
     Flaker  u Poetici osporavanja
 iznosi nekoliko temeljnih teza koje drži važnima za proučavanje avangardističke umjetnosti, a koje je teze struka u potpunosti prihvatila jer se dotiču najelementarnijih stvari vezanih uz razdoblje povijesnih avangardi. Najprvo, ističe Flaker,  sudovi o poetici avangarde trebaju se donositi na temelju opisa i analize estetski funkcionaliziranih tekstova, od kojih očekujemo naglašeniju poetsku funkciju, a ne samo na osnovu avangardnih manifesta, programa ili drugih popratnih tekstova. Takvo autorovo mišljenje uključuje implicitno neslaganje s tumačenjem avangarde talijanskog književnog teoretičara Renata Poggiolija
, zasnovanim, uglavnom, na metatekstualnim iskazima (programima, manifestima i sličnim tekstovima),  čemu će se Flaker na drugim mjestima  i otvoreno suprotstavljati, držeći, s pravom, da takvi pristupi nisu kadri cjelovitije opisati poetičku dominantu razdoblja. Premda će Flaker prihvatiti Poggiolijevu tvrdnju o poetički intencionalnoj «konfuziji žanrova» u avangardi, što znači da je praktički teško razlučiti umjetničke od programatski usmjerenih tekstova, a i sam će također govoriti da manifeste, programe i slične onodobne tekstove valja tumačiti kao književne žanrove s naglašenom metatekstualnom funkcijom, interes njegova proučavanja je širi, jer mu je cilj, usredotočiti se na cjelokupnu umjetničku proizvodnju razdoblja. 
      Flaker također smatra da avangardističke tekstove  nikako nije uputno tumačiti kao mimetičke ni s obzirom na društvo ni s obzirom na pjesnikovu osobu. Njihova je primarna funkcija estetsko prevrednovanje,  a tek zatim moralno i etičko prevrednovanje,  i  naposljetku društveno prevrednovanje. Vjerujem da vezano upravo uz ovaj segment općih avangardističkih prevrednovanja valja imati sluha za prihvat avangardističkih aporija. S jedne strane avangarda teži estetskom pravorijeku i autonomiji umjetnosti, a s druge pak strane, njezine su ambicije općeprevratničke, položene na utopijsko mišljenje o stvaranju boljega svijeta. Tu odmah možemo razabrati jednu od temeljnih razlika između govora i angažmana avangarde, i govora i angažmana postmodernizma u  estetičkom i socijalnopolitičkom području. Avangarda svojim polemičkim diskursom, u hiperboličkoj gesti, zagovara promjenu svega. Postmodernizam, poučen iskustvom sloma avangarde, kreće se naizgled nevidljivo. S ironijske distance, u govoru ironijske nadahnutosti, zapregnute skepsom o stanju stvari uopće, i o stanju stvari u buduće,  kritički propituje sve velike priče zapadnog mišljenja i umjetničkog stvaranja, sva očitovanja znanstvenog narcizma, kako bi uspostavio neke općeprihvatljive koordinate bivanja u svijetu i njegovim stalnim mijenama, njegovim različitim očitovanjima, podložnim moćnom načelu kontingencije. Dok se avangarda služila elementima subkulture, kiča, uvodeći dotad neprihvatljive materijale u područje umjetničke proizvodnje inovativno ih kombinirajući, sve sa ciljem rastvaranja starog estetičkog koda i stvaranja novog, vođena željom i za stvaranjem novoga svijeta kroz vizuru optimalnih projekcija, dotle  postmodernizam teži niveliranju visokoga i niskog, trivijalnoga i uzvišenog iz pozicije kritičkoga promišljanja svega čime ga je zatrpala tradicija i složeni načini života u elektroničkom, masmedijskom, globaliziranom društvu i njegovim virtualnim heterokozmima, bez neke izražene sklonosti za revolucionarnim promjenama. 
     Složene poetološke odredbe avangarde zasijecale su u bit učenja tradicionalnih estetičkih teorija  destabilizirajući ili negirajući nosive estetičke pojmove, kao što su pojam lijepoga, pojam stilskoga jedinstva, sklada, uzvišenoga ili tragičnoga. Zato možemo, ističe Flaker, uočiti forsiranje pojma antiljepote kako u metatekstualnim iskazima, tako i u tekstovima neposredne estetske funkcije. Tu valja dodati da je takvo prakticiranje antiljepote u avangardističkim novotvorbama usko vezano uz shvaćanje i tumačenje pojma očuđenja, programatski usmjerenog na stvarnje novih estetičkih praksi, kojih je recepcija vezana uz šok i odbojnost. Ovdje bih opet, gotovo kao u zagradi, a ne u smislu težine ili rigidnosti postavljanja binarnih opozicija između avangarde i postmodernizma, rekla da u postmodernizmu, premda zaokupljenom kritičkim promišljanjem tradicionalnih učenja i njihovim kategorijalnim sustavima,  ravnopravno supostoje različite umjetničke prakse, proizvodnja popularnih žanrova, kao i stvaranje djela visokih estetskih kriterija, zahvaljujući poetici indeterminiranosti i permisivnosti, silno udaljene od avangardističke poetičke doxe. 
     Ambicija avangarde za deestetizacijom književnosti i umjetnosti vezana je uz ideju rušenja tradicionalnog shvaćanje umjetnosti i njezinih institucija, a samim tim i uz ideju estetizacije svakodnevice, to će reći, stvaranja boljeg novog svijeta i umjetnosti budućnosti. Slom takvih krilatih ideja avangarde nema samo svoj uzrok u složenim povijesnim razlozima i okolnostima, već i u njihovoj položenosti na neostvarive, utopijske podloge. Općeprevrednovateljska misija kojoj se posvetila avangarda, njezin hiperbolički diskurs i polemički stilovi u službi objave nove umjetničke istine koja će promijeniti svijet (sveukupni svijet života i svijet umjetnosti),  nosile su u sebi virus propasti, neostvarivosti. Poetička skepsa postmodernizma i ironijski diskursi postmodernoga svijeta ne zanose se više takvim prevratničkim idejama i budućnosnim projekcijama, već nastoje štititi pravo na plasiranje malih priča, izmičući diktaturi moćnih hijerarhijskih poredaka. 
     Također valja, vezano uz povijesne avangarde, voditi brigu i o pojavama neoavangardi negdje od pedesetih godina prošloga stoljeća na ovamo, bez obzira na njihova samoimenovanja i poetičku želju za uspostavljanjem kontinuiteta ili hotimičnog prekida s praksama  ranijih pokreta, jer prema neoavangardama struka danas već spušta donju granicu postmodernizma, o čemu će, svakako, i dalje trajati rasprave, kao što one traju i o tome je li postmodernizam već završio, ili je, poetički se mijenjajući, još uvijek dominantnom paradigmom. Kada piše Poetiku osporavanja, Flaker će  dilemu o neoavangardističkim kretanjima izraziti ovako:»Da na liniji tih autentičnih tradicija danas izrastaju nove književne strukture ne sumnjamo, ne sumnjamo ni u to da one izazivaju otpore, ali ako su one zaista nove, a ne sam podgrijane i prema tome epigonske, one jamačno zaslužuju i nov zajednički nazivnik!» (Flaker:1982, 32) Epigonsko, podgrijano ili zaista novo, danas već, rekli bismo, spada u repertoar semantički prekrojenih postmodernističkih pojmova, pa se i pojam postmodernizma pokazuje mogućim zajedničkim nazivnikom za umjetničke prakse što su nastajale od pedesetih godina  prošloga stoljeća naovamo. Budući da je uvijek osjetljivo govoriti o razlučnim granicama nekoga razdoblja u kojem dominiraju određeni stilovi i prakticira se određena poetika,  stvari se pokazuju kompliciranijima što nam je razdoblje bliže, ili je još u naponu, a ujedno se već javljaju namisli o njegovu izmaku što je slučaj s postmodernizmom, tada je uputnije raspravljati o njegovim mekim donjim i eventualno gornjim granicama, negoli donositi o svemu čvrste sudove. Istančaniju osjetljivost u kritičkom pristupu i teorijskom proučavanju vođenu željom za stjecanjem uvida a ne naprosto za donošenjem decidiranih sudova, kao da nam je pomogla razviti postmodernistička poetika indeterminiranosti i permisivnosti. Tako se, možemo reći, i hiperbolički diskurs povijesnih avangardi koji je utjecao i na govor struke, postupno prelomio u ironijske diskurse postmodernističke umjetničke proizvodnje i književnoteorijskoga mišljenja. Postmodernistički su govori sugovori,  uvijek vode brigu o drugome. «Pozadina» tradicije nije im kao avangardi bojno polje na kojem valja izvojevati pobjedu, već platforma za dijalog.
     U daljnjem našem poslu vezanom uz osporavateljsku ideologiju i njezine mijene, poslužit će nam i neke postavke Krešimira Bagića o osnovnim načelima polemičkog diskursa kako ih on tumači u svojoj knjizi Umijeće osporavanja
.  Premda Bagić uglavnom govori o Matoševim i Krležinim  polemičkim stilovima kako bi ukazao na sličnosti i razlike u raspravljačkim diskursima hrvatske književne moderne, odnosno avangarde, u kojima se brane određena poetička, estetička i etička  načela, na službu umjetnosti (moderna), ili na službu istine (avangarda), njegov istraživački put kreće od samih izvora polemike u antičkom mišljenju gdje se ona očituje u različitim žanrovima  - najudarnije u dijalogu i  satiri – kada su njezini osnovni načini prikazivanja   karikatura i parodija, a kadkad i fantastične zgode, s pomoću kojih su se ismijavale i osuđivale mane i slabosti društva i ljudske prirode. Kratkim povijesnim raportom o najpoznatijim satiričarima u povijesti svjetske književnosti  kao što su Horacije, Juvenal, Petronije, Apulej, Rabelais, Swift, Gogolj, Čapek itd., Bagić zapravo želi istaknuti da je izravna ili neizravna polemičnost svojstvena svim pojavnim oblicima satire. «Stoga, u njezinim pokretima i mijenama kroz stoljeća možemo prepoznati uporišta polemičke svijesti, dapače otkrivati koju si odoru – u pojedinom trenutku – polemičar najradije navlači. Satira je osobito draga polemičarima, jer im kao priznati književni oblik pribavlja status umjetnika riječi.» (Bagić: 1999,30).
     Bagić potom najstoji obrazložiti razlike između polemičnog književnog djela i književne polemike, te unatoč tome što kaže da će ponuditi «priručne» definicije oba navedena oblika,  između njih želi povući jasnu granicu i odrediti ih što preciznije. Polemično književno djelo (pjesma, novela, roman, drama...) u svoj fikcijski svijet ugrađuje polemički sloj koji čitatelj može ali i ne mora razabrati, čime se ne narušava prihvat cjeline takva fikcijskoga svijeta. Prije bi se moglo reći da je čitetelj donekle na gubitku ako ne primjećuje ponudu viševalentnoga govora što teži ukazati na  različite protege fikcijskoga svijeta, primjerice na procese njegova nastajanja s pomoću postupka  autorefleksivnosti, te na  druge piščeve ideje ili angažmane. Na ovom mjestu valja ponovno naglasiti kako upravo moderna književnost - to će reći modenistička, avangardistička i postmodernistička literarna proizvodnja – u svoje tvorbe  gotovo manifestno ugrađuje polemičke slojeve  kojih je zadaća obrana novoproklamiranih poetičkih ideala, ili, «moj obračun s njima», odnosno napad na neistomišljenike, kao i razračunavanje s tradicijom i njezinim institucijama.

      Književna polemika je pisani sukob u novinama, časopisima (iznimno u knjigama) najmanje dvaju književnika o pitanjima književnosti, a kada je riječ o više sudionika, u pravilu se daju razlučiti dvije suprotstavljene strane (Bagić: 1999, 37/38). U tom smislu, književna je polemika složeni tekst (nadtekst) u kojem se odvija borba teksta protiv teksta, borba dvaju međusobno se potirućih tekstova, a taj diskurzivni okvir često se služi i postupcima karakterističnim za gradnju literarne fikcije ( alegorizacija, metaforizacija, iluminacijska intertekstualnost itd.). Književni polemičar kao i svaki polemičar silno želi pridobiti javnost i uvjeriti je u ispravnost svoga mišljenja. To osobito dolazi do izražaja u književnim polemikama razdoblja avangarde, ali povišeni, borbeni ton moguće je razabrati u gotovo svim onodobnim tekstovima različite namjene: u programima, manifestima, polemičkim esejima, pamfletima i sl. 
     Na pitanje može  li se polemika smatrati žanrom? Bagić zgodno odgovara: može i ne može, zavisno, naravno, o tome kako shvaćamo pojam književnog žanra. Shvaća li se žanr kao retorički entitet prepoznatljivog pojavnog lika teksta, tada nije moguće o polemici govoriti kao o žanru. »No, shvaćamo li žanr primarno kao pragmatički entitet, tojest kao osobit (ničim nadomjestiv) način razumijevanja, organizacije i osmišljavanja svijeta, polemika jest žanr. To, drugim riječima, znači da postoji polemički kod kao jedan od kodova kojima se taj svijet dade predočiti.» (Bagić: 1999, 40). Budući da je polemici, kako dalje kaže autor, prirođeno prerušavanje, mijenjanje diskurzivnih likova, zaposjedanje prostora drugih žanrova, odnosno odustajanje od kanonizacije vlastitog izričajnog okvira, to je ne treba tražiti u tematskoj dovršenosti kakvu posjeduju u bahtinovljevskom smislu riječi žanrovi umjetničke književnosti, već u proliferacijskoj diskurzivnoj energiji, s pomoću koje oblikuje zaseban žanr na razmeđi književnosti i publicistike. Na takav zaključak upućuje i fingirana dijalogičnost polemičkoga žanra, fingirana zato što mu tuđi govor, ili tuđi tekst, treba samo zato da bi ga pobio dokazujući time ispravnost vlastite poetičke usmjerenosti, te podastirući načelu osporavanja sve elemente koje uvlači u vlastitu orbitu,  izgrađujući na taj način svoj temeljni smisao. 
     Netrpeljivom stanju duha razdoblja avangarde, njegovu užarenom revolucionarizmu i inovativnoj poetičkoj  idejnosti, zapregnutima parolom  -  pobijedi ili umri -  u čemu možemo nazrijeti antagonistički i agonistički impuls u poggiolijevskom smislu riječi, pathos suprotstavljanja i pathos žrtvovanja, osobito su odgovarali polemički stilovi uglavljeni takoreći u sve onodobne književne i umjetničke izričaje. Zato u desetim, dvadesetim i tridesetim godinama XX. stoljeća, u doba uspona, dominacije i sloma ili pak prekrajanja avangarde u različite oblike socijalno angažirane umjetnosti, možemo govoriti o nečemu što sam nazvala hiperboličkim diskursom avangarde
 koji se, u težnji za prevrednovanjem starog i stvaranjem novog, podjednako očituje u minimalističkim tvorbama (poetika zauma, jezik dade i različiti drugi oblici novogovornih eksperimenata, sintaksa krika, apstraktvno slikarstvo i sl.), kao i u velikim narativnim formama, odnosno, u manifestacijama sintetičkog, ekstatičnog teatra. I sama poetička autointerpretacija avangarde u svojoj je biti hiperbolička, raskolnička, jer hita na višu razinu zamjene, hoće sve preurediti! Svi se proučavatelji avangarde slažu da je govor avangarde potenciran, hipertrofiran, eksklamacijiski, apelativan, bespogovoran, da se pruža monološki samosvijesno čak i kad se zaklanja dijaloškom  krinkom. Vrtlog toga govora uvlači u sebe sve druge i drugačije govore, njegova je primarna gesta naredbodavačka. Težnja avangarde da stvara novu umjetnost  ex nihilo, da poseže za stvarima za koje još nitko nije čuo i koje nemaju imena, svejednako ukazuje na njezinu strasnu priliježnost hiperboličkom diskursu, koji bi joj omogućio njihov dohvat. Energija hiperbole kao da otvara prostor za preskok na dotad nepoznatu razinu stvaranja. Zato je moguće ustvrditi da hiperbolizam avangarde nastaje, jača i raste u otporu prema svim uvriježenim kategorijama književnog stvaralaštva. Avangardistička hiperbola, zahvaljujući načelu deformiranja i preobrazbe, zapravo omogućuje da se neprikazivo pojavi u diskursu u svoj svojoj novosti, neobičnosti i čudovišnosti. 
     Da je hiperbola temeljna figura avangardističkog mišljenja može se dobro utvrditi na primjeru ranih Krležinih djela (Legendi, Simfonija, Hrvatskog boga Marsa, Triju drama, pjesmama iz tog razdoblja, te na nizu publicističkih i polemičkih napisa, polemičkih eseja i manifestnih proglasa), čiji naglašeni titaniza, agresivni stil, neobični tematski sklopovi, mješoviti žanrovski likovi, utopističko kretanje, odaju gestu brisanja/prekrajanja tradicijskih vrijednosti i postojećih literarnih pravila u ime stvaranja nove umjetnosti. Krležine stvari iz tog razdoblja najdublje karakterizira autorov priklon  poetici osporavanja, kao i njegovo neiscrpno umijeće osporavanja. S vremenom, Krleža će huk hiperbole zamijeniti moćnim retoričkim  romorom  ironijski strukturiranog pisanja, premda je prikladnije govoriti o isprepletanju hiperboličkog i ironijskog diskursa u ovoga pisca, prije negoli naprosto o njihovoj zamjeni. Hiperbolika, kao da se izrazitije zadržala u Krležinim polemičkim esejima i publicističkim napisima, no njezina radirajuća žarišta uočljiva su i u kasnijim beletrističkim radovima, u kojima, zapregnut skepsom i deziluzijom, dominira ironijski diskurs razvijen iz drugačijeg  modusa poetičkog mišljenja nesklonog čvrstim ideologemima i varljivoj izglednosti utopijskih projekcija. Hiperbolička žarišta u ironijskom diskursu više su u službi oblikovanja grotesknih književnih likova, apsurdnih govornih situacija, te karikiranja malograđanskih svjetonazora i glavnih postulata «halbcilindraške»  kulture, bez težnje da zapreme cjelokupni prostor diskursa. Već od komornih drama i proze glembajevskog ciklusa, preko romana Izlet u Rusiju, Na rubu pameti, Banket u Blitvi,  pa sve do Balada Petrice Kerempuha, Zastava, memoarskih, dnevničkih i sličnih zapisa, možemo pratiti Krležine diskurzivne varijacije kojima se odvaja od rušilačkog žara  mladenačke poetike, dajući im ton ironijskog relativizma.

     No kad god se prihvatimo tumačenja ma kojega aspekta Krležina djela, gotovo se neizbježno susrećemo s praktički nepreglednom krležološkom literaturom. Stako Lasić, jedan od naših vodećih krležologa tu je golemu krležološku biblioteku nazvao «tragikomičnom arenom» u kojoj se svaki govornik bori za pravorijek:
...i najsmireniji analitički glas ovdje je izrečen povišenim tonom.(...) S puno opravdanja prihvaćamo misao da je krležolog u dnu svog bića polemičar pa bismo mogli reći da je izabrao Krležu za svoj predmet jer ga je fascinirala Krležina polemička čežnja za apsolutnom egzistencijom. Dakle, najvidljivija i najprisutnija karakteristika literature o Krleži jest njezina polemička orijentacija. Polemika se ne vodi samo s Krležom nego i s Krležinim protivnicima i pristašama, s tuđim metodama i kritičkim stavovima i, na kraju krajeva, sa samim sobom i svojim nekadašnjim viđenjima.

Ovaj Lasićev krležološki napis (kao i brojni drugi njegovi krležološki spisi) bjelodano odaje autorovu krležijansku polemičku čežnju za apsolutnom egzistencijom, koja bi i sama djelovala pomalo tragikomično u svojoj megalomanskoj projektivnosti, kad ne bi crpila energiju iz pretpostavki općih avangardističkih prevrednovanja. Mene zaista slabo zanimaju psihogrami krležologa različitih profila, njihov obračun sa sobom i s drugima, već prije to što su rekli o određenim aspektima Krležina djela, nužno na pozadini tuđih interpretacija. Zato kada  i Bagić kaže da kada danas govorimo o Krleži, zapravo uglavnom govorimo o interpretacijama Krleže, a samo rubno o piscu i vlastitome odnosu prema njemu (Bagić,1999: 189), radi se o jednoj vrsti nesporazuma. Jer što znači vlastiti odnos prema piscu oslobođen čitanja s pomoću tuđih čitanja – neku vrst impresionističke kritike?  S tuđim pak čitanjima možete se slagati ili ne slagati, ili ih, štoviše,  hotimično krivo tumačiti kako biste si napravili malo mjesta u golemom krležološkom prostoru. Premda je Krleža pisac koji svojim perom hoće djelovati i izvan fikcionalne domene, te njegovo djelo referira na zbilju u želji da je «popravi, «izmijeni» ili «poništi», to ne znači da su oni koji se tim autorom bave automatski njegovi pristaše ili protivnici. Stoga je dirljivo kada Bagić kaže:»Na stranicama koje slijede pokušat ću nemoguće: nepolemično (tojest nekrležijanski i nekrležološki) opisati polemički dio Krležina opusa. Ne uspijem li u toj nakani, neću iskazivati razočaranje, jer to bi opet bio krležijanski i krležološki čin.» (isto:193), a ta izjava, da će nastojati  pokušati nemoguće, upravo mu oštri kritičarsko pero zamočeno u krležijansku polemičarsku tintu. 
     Na stranicama koje slijede Bagić je opisao Krležin polemički opus nastao između 1914. i 1952. godine, opus koji obuhvaća sedamdesetak polemičkih tekstova, polemičku knjigu Moj obračun s njima (1932.) i opsežan polemički spis Dijalektički antibarbarus, čiji su dijelovi tiskani 1939. u «Pečatu». No Bagićev opis Krležina polemičkog opusa  sasvim se prirodno oslanja na krležološke domete niza naših stručnjaka o tom predmetu, poglavito na radove Žmegačeve, Lasićeve i Kravarove, te je samim razlistavanjem svoga pisanja autor pokazao da se naš govor o nečemu nužno oslanja (makar i u suprotivi) na tuđi govor o tom istom, premda je isprva lamentirao da se interpretacije Krleže zasnivaju na već postojećim interpretacijama. A nego na čemu? To su zadani okviri struke koje možemo prekrajati, prekoračivati, rastvarati, ali koje nipošto ne možemo zanemariti. Stručnjakov posao se i sastoji u tome da vlastiti odnos prema nekom autoru i njegovim djelima, da vlastita čitanja, omjeri praktički o sve što su o istom predmetu rekli mnogi drugi. Tako je  Bagić ujedno i za mene (naravno i za sve one koji se time bave) napravio, uz pomoć tuđih čitanja, zanimljivu analizu Krležina polemičkog diskursa, pa čitatelja mogu lagodno uputiti na njegovu knjigu o umijeću osporavanja uopće, s težištem na Matoševu i Krležinu polemičkom stilu,  čemu potom svatko može legitimno pridodati vlastite opaske. Dobro su postavljene i argumentirano razrađene Bagićeve postavke o Krležinoj monologizaciji polemike, što suprotno od Matoševa dijaloški postavljenog polemičkog raspravljanja, ima za cilj u potpunosti  osporiti i popredmetiti protivnika. Krleža «oponente tretira kao dosadne, neobrazovane, glupe i lažljive ljude o kojima treba kazati upravo to (da su dosadni, neobrazovani, glupi i lažljivi) kako bi ih se jednom zasvagda ušutkalo da ne bi štetno utjecali na sredinu u kojoj djeluju. Krleža s njima ne dijalogizira, on ih portretira i pretvara u simbolične figure jednog tužnog stanja.» (Bagić, isto: 195), što najudarnije dolazi do izražaja u Mom obračunu s njima. Polemička knjiga spomenutog naslova nije, dakle, nastala jedino kao ubojiti odgovor na koordinirane napade građanske desne kazališne kritike okupljene oko «Obzora» i «Jutarnjeg lista», što su uslijedili odmah nakon izvođenja i objavljivanja prvih dviju drama iz ciklusa o Glembajevima (U agoniji i Gospoda Glembajevi, obje tiskane 1928.), s predstavnicima Josipom Horvathom, Rudolfom Maixnerom, Stankom Tomašićem, Ivom pl. Brlićem i Kalmanom Mesarićem, već  njezine ambicije presežu u britku analizu otužnih ondašnjih  općekulturnih prilika, malograđanskog mentaliteta i nepronične tame neiskorjenjivog provincijalizma. Krčma, kaljuža, jaruga, mrak, svračji zakutak, uobičajeni su Krležini nazivi za sredinu u kojoj djeluje, što svjedočeći o autorovoj ironičarskoj deziluziji, to izrazitije podcrtavaju njegovu novostečenu samosvijest, samosvijest svjetlonoše u provincijalnoj noći. O tome najbolje svjedoči patetična retorika uvodnih redaka Obračuna:
Glasovi iz tmine. Svijeća u ruci. Krčma. Sve sasvim mračno. Daleki lavež. Hrvatski književni nokturno. Dobro poznajem ja tu staru pjesmu tamne naše provincijalne noći i trajem već tako sedamnaest godina i nisam nikada progovorio o sebi, kako je to stajati sa svijećom u sobi naše književne krčme; sada osjećam da moja vlastita šutnja nije na mjestu.

Tu staru pjesmu tamne naše provincijalne noći Krleža je, čim je stupio na književnu scenu, odmah nastojao gromoglasno nadglasati, osobito u manifestu Hrvatska književna laž objavljenom godine 1919. u njegovu i Cesarčevu avangardističkom časopisu «Plamen»,  manifestu čiji je hiperbolički diskurs osporavanja i prevrednovanja neupitan. Premda je u Hrvatskoj književnoj laži kao i u Mom obračunu s njima podastrta analiza i izvedena dijagnoza općekulturnih prilika i stanja u umjetnosti, s idejama kako da se stvari riješe u nekoj izglednoj budućnosti, u Obračunu je diskurzivno kretanje ironijski usmjereno, lišeno revolucionarne geste prekrajanja/brisanja/stvaranja ex nihilo, ili stvaranja na alternativnim, dotad zanemarenim tradicijama i drugačije postavljenim tradicijskim vertikalama. Mogli bismo također reći da je Obračun neka vrsta nefikcionalnog fabuliranja o ljudskoj gluposti, što će svoju fikcionalnu verziju dobiti u romanu Na rubu pameti (1938) gdje se fikcionalni okviri svijeta romana rastvaraju ironijski strukturiranim esejističkim pasažama o ljudskoj gluposti i njezinoj neiskorjenjivosti, uzrokujući, kao i esejistički pasaži o drugim temema, diskurzivnu nestabilnost i umnožavajući mogućnosti njezina različita prihvata. Također bismo mogli reći da je Krležino sučeljavanje s ljudskom glupošću u osnovi mnogih njegovih polemičkih, publicističkih i esejističkih napisa u kojima se tematizira politika, rat, problemi ustroja ljudskog društva i apsurdnosti povijesnih kretanja. Krleža je raspravljao i o brojnim temama vezanim uz književnost, slobodu književnog stvaralaštva, umjetnikovu imaginaciju, tendenciju u umjetnosti,  zatim o funkciji literature, o pitanju modernosti, boreći se protiv lijevih i desnih ortodoksija u kojima ljudska glupost osobito ima široko polje rada, s time da je i opet važno istaknuti da se oko svih tih istih stvari ustrojavao i beletristički  Krležin korpus, uvlačeći u sebe diskurzivne čestice djelatne u spomenutim spisima drugačije žanrovske profiliranosti. Zona djelovanja avangarde? Konfuzija žanrova? Uvijek jedan te isti rukopis? Otvoreno djelo? Sve je tu u igri. U igri, koja Krležin stil avangardističke bespogovornosti, njegov patetični hiperbolički diskurs, postupno prekraja, pretvara, sublimira, u ironijsko pisanje zasnovano na skeptičkoj distanciranosti, ali i snažnom literarnom cinizmu. Različite poetičke odluke, produktivan priklon različitim žanrovima te autorsko mijenjanje njihovih osnovnih konvencija, pridonijeli su stvaranju osebujna Krležina stila, čija virtuozna retoričnost, naglašena poetičnost, tematska raspršenost zagovaraju ideju otvorenosti, nedovršenosti, prijelaznosti, sve atributa toposa slobode, suprotivima i opet žilavoj ljudskoj gluposti. 
     O Krležinu zastupanju ideje otvorenosti  i osporavateljskoj imaginaciji svjedoče i njegove uzastopne auto-redeskripcije, opetovana preispisivanja vlastitih tekstova u novim izdanjima, kao i potreba za redeskripcijom nacionalne povijesti te  ovdašnjih književnih i umjetničkih dostignuća, koja se redeskripcija s vremenom također mijenja, pa neka ekstremna stajališta o rečenim stvarima bivaju ublažena ili podvrgnuta temeljitom prevrednovanju.
 U tako shvaćenom pojmu redeskripcije kao nove (obnovljene) osnove vlastita djelovanja, kao pokretačku energiju možemo nazrijeti polemičku svijest i to ne naprosto kao izvor iz kojeg kreće vođenje naglašeno monološke raspre s pomoću koje se nastoji dokazati ispravnost vlastitoga mišljenja, već kao kudikamo plodotvorniju i kudikamo širu djelatnost uma što svjedoči o odlučujućoj čovjekovoj «vezanosti za jezik, koji nije tek puko oruđe već medij i pretpostavka ljudskoga bića. Čovjek je naime biće jezika, bez mnogoobličnosti kojega bivaju nezamislive ljudske djelatnosti i međuljudski odnosi.» (Rorty: 1995, str. 224, iz pogovora Gvozdena Flege). Stoga  i Bagićevu tvrdnju da Krleža vrši monologizaciju polemike valja uzeti s određenom rezervom,  prije u znaku vezanosti takve polemike uz poetiku određenoga književnopovijesnog  razdoblja (osporavateljske avangarde) kada je ona u službi hiperbolički motiviranog diskursa, negoli kao radikalno zanemarivanje dijalogičnosti. «Oblačenje nove metafore» s ironijskim odmakom, omogućilo je Krleži naknadno prevrednovanje vlastita ranijeg pisanja i ulazak u novu literarnu kombinatoriku,  posve  u znaku plodotvorne redeskripcije.
      Krležino zauzimanje različitih položaja u vremenu omogućilo mu je da svojim pisanjem  rastvori moćnu ideju o nekom privilegiranom stajalištu s kojeg se dijeli vrhunaravna pamet i samopojmljivo osigurava dotok ljepote. Kada uzmemo u obzir da je kritika često prigovarala Krleži zbog rigidnosti njegovih stavova, priklanjanja lijevim ideološkim opcijama i polemičarskoj «nepravednosti» kojom se obrušavao na neistomišljenike, ili pak zbog uzastopnog  mijenjanja poetičkih odluka, tada zapravo ispada da takva kritika nije uspjela percipirati kakvoću autorove redeskripcije u vremenu. Zato možemo reći da je Krleža netko tko je sebe stvorio kao autora svojih knjiga, baš kako to za Prousta tvrdi Rorty (nav. djelo, str. 122.). Krleža nipošto nije želio kontrolirati cjelokupno područje mogućnosti, što mu se također hoće predbacivati, već je zahvaljujući moćnoj ironičarskoj samosvijesti ukazivao na relativnost pojedinih aktualizacija, na raskol između pripovijedanja o sebi i sebeispripovijedavanja.
       Kucnuo je čas kada bi  teze izložene u ovome članku, o Krležinu hiperboličkom diskursu  u kojem se zaposjedanje književnoga prostora zasniva na ideji osporavanja/prevrednovanja/inovacije, diskursu dominantnom u ranoj fazi piščeva stvaralaštva, pa zatim teze o autorovu postupnom priklonu ironijski strukturiranom pisanju u narednim djelima, gdje se u skeptičnom odnosu prema «riječima i stvarima» relativizira značaj i značenje svih konačnih vokabulara,  valjalo obrazložiti na nizu  oglednih primjera, ali tim putem ne namjeravam krenuti. Diskursi Krležina samostvaranja pred vama su. Krenite u potragu!
SAŽETAK

U članku se govori o osnovnim postavkama poetike osporavanja koja dominira u razdoblju povijesnih avangardi. Uz to se razmatraju opće postavke o polemičkom diskursu kao umijeću osporavanja što do posebnog izražaja dolazi upravo u razdoblju povijesnih avangardi kada se nastoje osporiti ili prevrednovati osnovne karegorije umjetničkoga stvaranja. Na primjeru Krležina djela analiziraju se teze o hiperboličkom i ironijskom diskursu, modusima njihova oblikovanja i njihovoj moćnoj retoričkoj energiji.

Tiskano u zborniku Komparativna povijest hrvatske književnosti (VII),/ur. Cvijeta Pavlović i Vinka Glunčić-Bužančić/, Književni krug Split, 2005. 
� Flaker, Aleksandar (1982): Poetika osporavanja, Školska knjiga, Zagreb


� Pođoli (Poggioli), Renato (1975): Teorija avangardne umetnosti (prev. Jasna Janičijević), Nolit, Beograd


� Bagić, Krešimir (1999): Umijeće osporavanja, polemički stilovi A. G. Matoša i M. Krleže, Naklada MD, Zagreb


� Članak naslovljen Hiperbolički diskurs avangarde pisala sam za zbornik Čovjek, prostor, vrijeme (ur. Živa Benčić i Dunja Fališevac) koji bi trebao izići iz tiska krajem ove, ili početkom slijedeće godine. Zato ću na ovom mjestu navesti samo neke osnovne postavke iz tog članka, koje mi se uklapaju u ovaj tekst.


� O Krležinu ironijskom diskursu opširnije sam pisala u članku naslovljenom Ironija kao narativna figura u modernoj prozi.Primjer: Krležin roman «Na rubu pameti», «Umjetnost riječi», Zagreb XLV (2001), br. 1, str. 63-78.


� Lasić, Stanko (1989): Krležologija I (Kritička literatura o Miroslavu Krleži od 1914. do 1941.), Globus, Zagreb, str. 9


� Krleža, Miroslav (1983): Moj obračun s njima, Oslobođenje/Mladost, Sarajevo, str. 14.


� O pojmu redeskripcije i auto-redeskripcije vidi: Rorty, Richard (1995): Kontingencija, ironija i solidarnost, (prev. Karmen Bašić), Naprijed, Zagreb. Rorty govori o ironijskoj teoriji (suvremenoj filozofiji) kojoj je predmet metafizička teorija, pa preko mladog Hegela, Nietzschea, Heideggera i Derride pokazuje kako moderna filozofija vrši demontažu zapadne metafizike, odnosno «kanona Platon-Kant». Rortyjevu filozofsku refleksiju osobito zaokupljaju pojmovi navedeni u naslovu njegove knjige uz koje veže i pojam redeskripcije koji tumači kao osnovni način rada na sebi. U pogovoru Rortyjevoj knjizi Gvozden Flego ovako objašnjava autorovo shvaćanje redeskripcije:»Doslovno shvaćena, ( redeskripcija , op. a.) bi se svodila na novo, dakle drugačije samoopisivanje kao samopredstavljanje kao samorazumijevanje kao osnova vlastitoga djelovanja. No to Rortyju nije dovoljno. Da bi mogla biti djelotvornom, ona mora biti tijesno povezana s ironijom koja uzrokuje i jamči odmak subjekta redeskripcije, i to kako od objektivnog svijeta tako i od sebe sama. Jedino u toj simbiozi ironija/redeskripcija mogu biti razumljeni kao najadekvatniji način samopreobrazbe te istovremeno postaju jedinom mogućom zadaćom filozofije. A kako društvo, upravo prema liberalnom viđenju, nije do li zbir tvorećih ga pojedinaca, rad na sebi  nužno se razumije i kao rad na društvu: nije moguće da mijenjam sebe a da time ne mijenjam društvo.(...) Rortyjev pojam redeskripcije nosi nekoliko daljnjih implikacija. Kako je redeskripcija mišljena kao oblačenje nove metafore, dakle prvenstveno kao literarna djelatnost, ona smanjuje, gotovo do opasnoga ukinuća, razliku između filozofije i beletristike: filozofija, svojim učinkom, sve više liči poeziji.» (nav. djelo, str. 223/224.)
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