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       HRVATSKA KNJIŽEVNOST U POVIJESTI SVJETSKE KNJIŽEVNOSTI


Hrvatska književnost u povijesti svjetske književnosti tema je vrijedna rasprave, jer njezin položaj uvelike ovisi o različitim koncepcijama svjetske književnosti, ali također stoga što o tom položaju i danas postoje predrasude, koje se, na sreću, u provjeri pokazuju pogrešnima. Milivoj Solar je u najrecentnijem radu postavio i teorijski protumačio koncepcije povijesti svjetske književnosti
 pa će se daljnja istraživanja uvelike referirati na njegova zapažanja. Razmišljanje o postojećim predrasudama navodi pak na razvrstavanje građe u tri moguće razine predstavljanja hrvatske književnosti unutar cjeline europskih književnosti i svjetske književnosti.


Prva razina su književni rječnici i enciklopedije; druga razina je jedinstvena povijest (svjetske) književnosti; treća razina je teorijsko promišljanje o svjetskoj književnosti, uglavnom naslovljivano "Uvod u komparativnu književnost". Na prvoj razini književnih rječnika i enciklopedija u sastavljanju natuknica tzv. malih književnosti, kojima pripada i hrvatska književnost, sudjeluju filolozi specijalizirani za pojedinu nacionalnu književnost, u našem slučaju kroatisti ili barem slavisti, ali podjednako komparatisti. U načinu na koji su predstavljeni autori i naslovi pojedine književnosti često se ogleda strukovni profil sastavljača, i to bez obzira na uglavnom čvrsto postavljenu i ujednačenu strukturu natuknica. Na drugoj razini – razini sastavljanja povijesti svjetske književnosti - mogu sudjelovati obje struke, ali što je povijest književnosti cjelovitija i isprepletenija, to je veća prevaga komparatista koji se pokazuju uspješnima u tako postavljenom zadatku. Na trećoj razini o književnosti promišljaju isključivo komparatisti.


Iz navedenih razina proizlazi postupan prikaz položaja hrvatske književnosti u povijestima svjetske književnosti i u povijesti svjetske književnosti. Prvu razinu ilustrirat ce Dizionario universale della letteratura contemporanea, Arnoldo Mondadori Editore, 1959-1962; Mini enciclopédia. Círculo de Leitores, 1993; Laffont-Bompiani: Le nouveau dictionnaire des auteurs de tous les temps et de tous les pays, Bouquins, Robert Laffont, 1994., novo dopunjeno izdanje; i Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, Editorial Verbo, Lisboa, São Paulo, 1998.-2003.


Usporedba tih prikaza hrvatske književnosti daje zanimljive rezultate. Iako ih dijeli gotov pola stoljeća, talijanski i francuski književni leksikon vodili su se kriterijem političke podobnosti u prikazu hrvatskih književnika. Selekcija je u oba slučaja bila negativna: oni pisci koji su se u političkom djelovanju, a ponekad i angažiranim književnim djelima, opredijelili za nacionalnu opciju, ili kako su ih u talijanskom rječniku nazvali - oni koji su bili "ultranacionalisti", bili su manje vrijedni pažnje.


Talijanski univerzalni rječnik suvremene književnosti, objavljivan od 1959. do 1962. g. pod suvremenim podrazumijeva književnost XIX. i XX. st., tj. književnost unazad stotinu godina. Rječnikom književne periodizacije rečeno, zanima ih razdoblje od romantizma do suvremenosti, odnosno do sredine XX. stoljeća. U tim okvirima je znakovito da su odnosi medu slavenskim književnostima postavljeni asimetrično, što je razvidno već na primjeru natuknice o nacionalnim Maticama. Najviže prostora u talijanskom rječniku dobila je Matica slovenska, slijedi Matica srpska, pa Matica hrvatska, potom podjednako Matica dalmatinska i Matica čežka, a najmanje prostora dobila je Matica moravska.


Bez obzira žto je Dizionario universale della letteratura contemporanea objavljen '60-ih godina XX. st., tj. u doba Jugoslavije, a Le nouveau dictionnaire des auteurs de tous les temps et de tous les pays početkom '90-ih godina XX. st., tj. u doba domovinskog rata, oba rječnika hrvatske književnike uistinu nazivaju hrvatskim književnicima, uz tek pokoji izuzetak, o kojima će biti riječi kasnije.


U talijanskom Dizionario universale središnje je mjesto za predstavljanje hrvatske književnosti samostalna natuknica "letteratura croata" ("Croata letteratura") iz koje niz uputnica vodi k dodatnim podacima o pojedinim piscima. 


Hrvatska književnost predstavljena je kroz prizmu političkih uvjeta XIX. st.: ukratko su objažnjeni ilirski pokret i bečka represija, spomenut je književni romantizam, a prva osoba koju natuknica navodi je Josip Juraj Strossmayer. Izlaganje je međutim u najvećoj mjeri posvećeno formaciji realizma, kojoj je i inače čitav Rječnik nekritički sklon. Realistički elementi u književnoj metodi neprijeporna su kvaliteta te su spomena vrijedni oni autori u čijim se djelima mogu prepoznati realističke komponente. Druga dva važna pojma za sastavljača natuknice su "tranzicija" i "transformacija", pojmovi koji su danas iznimno aktualni u književnopovijesnim i teoretičkim tekstovima. Uzimljući u obzir navedene kriterije, talijanski rječnik navodi slijedeće autore: Mirko Bogović, Janko Jurković, August Šenoa, Franjo Marković, Josip Eugen Tomić, Eugen Kumičić, Ante Kovačić, Ksaver Šandor Gjalski, Janko Leskovar, Josip Kozarac, Vjenceslav Novak, Silvije Strahimir Kranjčević, Milivoj Dežman, Branimir Livadić, Milan Marjanović, Milutin Cihlar Nehajev, Vladimir Vidrić, Ivo Vojnović, Antun Gustav Matoš, Vladimir Nazor, Dinko Šimunović, Miroslav Krleža, Tin Ujević, Dragutin Tadijanović, Slavko Kolar, Ivan Goran Kovačić. Očito nesklon modernizmu, autor natuknice površno govori o hrvatskoj moderni, i "optužuje" ju za "novi eklekticizam i dominantnu esterofiliju, pretjeranu simpatiju za strane stvari", a još je gore prošla avangarda, koju jedva spominje, no priznaje joj "ostvarenje europskih ideala". U cjelini, "hrvatska književnost" dobila je veći broj pohvala, istaknuto je da je "našavši se u Jugoslaviji, koja je vođena iz Beograda", ostala vjerna vlastitoj tradiciji te bi se moglo reći da je hrvatska književnost "veramente matura".


Natuknice o pojedinim autorima sastavljali su različiti stručnjaci, što je razvidno u razlikama unutar inače ujednačene strukture: Dizionario universale dao je svojim suradnicima shemu koja je i danas najčešći oblik prestavljanja: biografija pisca, njegova ideologija, te djela unutar kojih je prednost dana sadržajnom aspektu. Hrvatskih je autora daleko više nego što je ponudila skupna natuknica o hrvatskoj književnosti: donju kronološku granicu postavlja Ivan Kukuljević Sakcinski (no nema spomena Gaja, Vraza i dr.), a gornju određuju Vjekoslav Kaleb, Dragutin Tadijanović i Ivan Dončević. Ovisno o sastavljaču natuknice, ponekad su hrvatski književnici dovedeni u svezu sa sličnim europskim književnim strujanjima, tj. predstavljeni su u komparatističkom osvjetljenju: Milan Begović je primjerice "okrivljen" zbog precioznosti a kontekstualiziran s Pirandellom, Ibsenom i D'Annunzijem, Domjanić je doveden u vezu s Verlaineom, Kumičić sa Zolom, a u Vojnovića prepoznaju sklonost simbolizmu i nasljedovanje Flauberta i Daudeta.


Nesklonost esteticizmu i Moderni vidljiva je i u procjeni da Josip Kozarac treba zauzimati daleko veci prostor od Ivana Kozarca, dok se u suvremenim pregledima Ivan Kozarac izdvaja kao jedan od začetnika novih strujanja modernizma, čime mu se pridaje neprijeporna vrijednost međašnog mjesta. A najboljim rezultatima hrvatske književnosti proglaženi su ep Smrt Smail-age Čengića Ivana Mažuranica, romani Augusta Šenoe, i U registraturi Ante Kovačića, pripovijetke Dinka Šimunovića i cjelokupni opusi Vladimira Nazora i Miroslava Krleže, koji je posebno pohvaljen "di tendenza marxista".


Površniji pregledi formacija koje nisu odgovarale ukusu uredničkog odbora posljedično su zaobilazili mnoge predstavnike romantizma, esteticizma i avangarde, tako da u tom, inače vrlo sustavnom rječniku, izostaju natuknice o već spomenutom Vrazu, o Preradoviću, Kosoru i Kamovu. Pristranost se podjednako negativno odrazila i na području "politike kulture", kad se Vojnovićeva ideologija bilježi bez zadržke – "fu imprigionato per qualche mese dalle autorità austriache per le sue tendenze nazionaliste" – te mu se i kao književniku posvećuje velika pažnja, što on neprijeporno zaslužuje, ali ih nacionalizam drugih književnika smeta toliko da su njihove natuknice svedene na minimum: tu su razmjerno najlošije prošli Antun Gustav Matoš i Tin Ujević, čija su djela tek suhoparno nabrojena.


Uzgred vrijedi spomenuti da su dva književnika zaslužila da u talijanskom Općem rječniku budu zastupljeni i slikom: to su August Šenoa i Ivo Vojnović, a o konotacijama takvoga izbora moglo bi se raspravljati u zasebnoj studiji. 


Konačno, kako je već rečeno, hrvatski su književnici uvijek "hrvatski", s dvije iznimke: Ivo Vojnović i Ivo Andrić su "poeti e narratori serbocroati".


I nacionalne odredbe bi mogle biti zasebna tema, a ovdje je dovoljno spomenuti da su svi izdvojeni rječnici ugodno iznenađenje s obzirom na predrasude koje vladaju u općem mišljenju o predstavljanju Hrvatske u Europi. Portugalska Mini enciclopédia. Círculo de Leitores iz 1993. g., dakle u jeku rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, spominje nekolicinu hrvatskih književnika: "escritor, dramaturgo, poeta croata" (Marulić, Držić, Gundulić); samo za Krležu navodi "escritor jugoslavo", a – što je posebno zanimljivo – Andrića navodi kao "escritor bosniano". Svima spomenutima ujednačeno su dodijeljena 2-3 retka.


Najilustrativniji primjer kako pojedini hrvatski autori pronalaze svoje mjesto u književnim enciklopedijama i rječnicima diljem svijeta je intervencija Jorgea Colaçaoa za izdanje portugalsko-brazilske enciklopedije Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura
. Ta je enciklopedija 1997. godine, uoči objavljivanja prvog sveska, bila predvidjela natuknicu o Miroslavu Krleži, ali je Jorge Colaçao, slijedom stručnoga uvida u stvarno stanje hrvatske kulture, pa i znanstvenom pedantnošću, a posredovanjem Dalibora Brozovića, osobno kontaktirao uglednog hrvatskog luzitanista Nikicu Talana i zamolio ga da mu pošalje listu imena hrvatskih književnika koji po njegovom mišljenju (uz Miroslava Krležu) zavrjeđuju mjesto u takvoj enciklopediji. Talan je u uzvratnom pismu sastavio popis i napisao natuknice o Marku Maruliću, Marinu Držiću, Ivanu Gunduliću, Josipu Ruderu Božkoviću, Ivanu Mažuraniću, Augustu Šenoi, Silviju Strahimiru Kranjčeviću, Milanu Begoviću, Antunu Gustavu Matošu, Tinu Ujeviću i Ranku Marinkoviću. Time je uz Miroslava Krležu hrvatska književnost dobila 11 novih natuknica.


Iz navedenoga se može zaključiti da svjetska i europska povijest književnosti na kraju XX. i početku XXI. stoljeća još uvijek svodi domete hrvatske književnosti XX. st. na opus Miroslava Krleže (politički najpodobnijega pisca druge polovice XX. stoljeća) pa se za zastupljenost drugih imena moramo posebno zalagati, ponekad i "boriti".  Zatim, da širenje znanja o hrvatskoj književnosti ovisi o osobnim kontaktima i stručnosti urednika koji će sve podatke provjeravati te tragati za novim podacima o temi koja im se čini nedostatno zastupljenom. Konačno, da širenje znanja ovisi uvelike o osobnom angažmanu hrvatskih stručnjaka i znanstvenika, od kroatista do, kako je iz primjera razvidno, luzitanista i drugih filologa, koji bi bili spremni prihvatiti suradnju na ovakvim važnim međunarodnim projektima, najčešće u vrlo kratkom roku.


U još uvijek ratno doba na našim prostorima, 1994. g., u Parizu izlazi Laffont-Bompiani: Le nouveau dictionnaire des auteurs de tous les temps et de tous les pays u kojem je urednik – kako stoji – srpske i hrvatske književnosti Laurand Kovacs, a većinu natuknica potpisuje Janine Matillon, profesorica na Nacionalnom institutu za orijentalne jezike i civilizacije (L'Institut national des langues et civilisations orientales), te profesor Borut Zerjav (Žerjavić?). Za razliku od talijanskoga rječnika, francuski Novi rječnik autora svih vremena i svih zemalja sadrži veći broj tiskarskih pogrešaka, ali su ponekad one ipak i odraz neznanja. Potkradaju se pogrešna slova, primjerice Suze sina rasmetnoga i Dubravska u natuknici o Gunduliću, Kukovdol u natuknici o Ivanu Goranu Kovačiću, naslov Deset krvave godine u natuknici o Krleži i sl., ali se pojavljuju i neobične nejasnoće u nazivlju. Buduci da je Gundulić već izdvojen kao primjer, neka ostane i nadalje: nazvan je najvećim pjesnikom dalmatinske renesanse u hrvatskoj književnosti, a stil mu je oznacen "harmoničnim"
.


O razlozima zaziranja Francuza od naziva "barok" dalo bi se raspravljati opširnije; ovdje je dovoljno uputiti da je Gundulić ujedno i jedini hrvatski književnik koji u Novom rječniku predstavlja hrvatsku književnost 17. stoljeća, što je još jedan dokaz u prilog tezi da Francuzi nerado razgovaraju o "baroku" i sami ga u vlastitoj književnosti rijetko priznaju. Drugim riječima, već je na primjeru Gundulića razvidno da je Novi rječnik sastavljen iz francuske "perspektive prepoznavanja". No u nacionalnim odrednicama vrlo su precizni: 1994. g. stručnjaci uporabljuju odrednicu "hrvatski" za književnike od Marulića do Marinkovića. Natuknicu o Ivi Andriću uvijek je zanimljivo provjeriti – zabilježeno je: "u počecima hrvatski književnik, zatim srpski"; a za Vladana Desnicu - "srpski pjesnik i romanopisac iz Hrvatske", kao i za Nikolu Zrinskog - "mađarski političar i vojni pisac, ban Hrvatske".


Općenito bi se Novi rječnik mogao prikazati kroz nesrazmjer zastupljenosti književnosti 20. st. i svih prethodnih. Hrvatska književnost zastupljena je s po jednim imenom iz reprezentativnih razdoblja: Marko Marulić ilustrira humaniste, Marin Držić renesansu talijanskog tipa, Gundulić je, što je već komentirano, najveći hrvatski renesansni pisac, Andrija Kačić Miožić stvara "na narodnu", Ivan Mažuranić je pristaša ilirizma. Dakle, za svako veliko razdoblje iz dalje prošlosti po jedan predstavnik, a onda ponešto čak i nekritički, razdoblje od kraja XIX. st. do kraja XX. stoljeća predstavljaju Vladimir Nazor, Antun Branko Šimić, Tin Ujević, Miroslav Krleža, Ivo Andrić, Vladan Desnica, Petar Šegedin, Slavko Kolar, Ivan Goran Kovačić, Gustav Krklec, Ranko Marinković, Vesna Parun i Dragutin Tadijanović (13 autora). Superlativi stoje uz Slavka Kolara
, Ivana Gorana Kovačića
, Ranka Marinkovića
, Vladimira Nazora
, Vesnu Parun
, Tina Ujevića
.


Hrvatska književnost je u svim natuknicama promišljena komparativno, u relacijama, u europskom kontekstu, a kao posebna kvaliteta su izdvajani prijevodni opusi pojedinih autora. Međutim, razvidno je da je u načinu na koji je hrvatska književnost mogla ući u Novi rječnik prevladao stroži kvantitativni kriterij te se na nekoliko mjesta dogodilo da se književnici dovode u vezu s drugim jednako značajnim književnicima, no tih drugih u Rječniku nema u obliku posebnih natuknica (Držić - Vetranović, Parun - Mihalić, Šoljan, Milićević). U bitci za reprezentativnu ilustraciju književnosti XIX. stoljeća pobijedio je Mažuranić, tako da u Novom rječniku nema primjerice Augusta Šenoe, a posebno je diskutabilan postupak o kojem je već bilo riječi na temu političke podobnosti, tj. izostavljanje Antuna Gustava Matoša, poglavito kad pročitamo poneku natuknicu iz srpske književnosti. Janine Matillon, autorica većine natuknica o hrvatskoj književnosti, potpisuje i natuknicu primjerice o Miloradu Paviću te piže: "Pavić se stoga morao posvetiti ideološkim problemima svojega vremena i izraziti svoju vjeru u civilizacijsku misiju srpskoga naroda u ratu." Francuski stručnjaci tu su propustili dozu pristranosti, i naravno da hrvatske predrasude "o načinu na koji nas vidi svijet" tu nailaze na potkrijepu, ali s druge strane valja istaći da je kod pisaca koji po ovom ili onom kriteriju na kraju ulaze u Rječnik nacionalna odrednica "hrvatski" je međutim jednoznačna i ujednačena s prikazima drugih nacionalnih književnosti, te s obzirom na kontekst i epitete, po sudu francuskih stručnjaka, hrvatska književnost može naći mjesta u razmišljanju o svjetskoj književnosti.


To se međutim ne može reći za američki rječnik iz 1947. i njemački rječnik iz 1963., gdje je Ivo Andrić srpski pisac, a k tomu u američkom rječniku hrvatskih književnika i djela uopće nema.


Rječnici se naravno ne čitaju u kodu svjetske književnosti, ali oni koji sudjeluju u njihovom stvaranju potencijalni su suradnici za neke od mogućih koncepcija povijesti svjetske književnosti pa su vrijedni spomena.


Na drugoj razini, povijest svjetske književnosti ima mogućnost otvoriti mjesto za tzv. male književnosti. Dok Geschichte der Weltliteratur Erwina Laathsa
 o njima uopće ne govori, Vodič kroz modernu svjetsku književnost Martina Seymoura-Smitha
 nalazi mjesta za sve manje književnosti pa i slavenske, ali općenito nudi manji vremenski odsječak, u ovom slučaju književnost XIX. i XX. st. Hrvatska književnost je uklopljena u poglavlje "Jugoslavenska književnost", ali je uz srpsku i slovensku književnost predstavljena kao samostalna.  Predstavljena je bitno drukčije nego što su to učinili urednici analiziranih književnih leksikona, izdvojen je drukčiji popis pisaca, često onih koji u rječnicima izostaju (primjerice Petar Preradović), a izvori su dvojaki: s jedne strane koristili su izvore jednake onima u leksikonima (Antun Barac: A History of Yougoslav Literature. Translated by Petar Mijušković. Belgrad, Committee for Foreign Cultural Relations, 1955.), a s druge strane su to pregledi objavljivani ili prevedeni na engleski jezik u SAD-u, vjerojatno za potrebe ondašnje slavistike i sl. (Ante Kadić: Contemporary Croatian Literature. New York, The Humanities Press, 1960.; Ante Kadić: Contemporary Serbian Literature. New York, The Humanities Press, 1964.).


Stoga vrijedi provjeriti na koji nacin hrvatski pregledi svjetske književnosti u zadnjih 50-ak godina kao već potvrđeni ili mogući budući izvori gledaju na položaj hrvatske književnosti u europskom i svjetskom kontekstu. Počevši od Stilskih formacija Aleksandra Flakera (Liber, Zagreb 1976.), preko Svjetske književnosti zapadnoga kruga Ivana Slamniga (II. dopunjeno izdanje, Školska knjiga 1999.) do Povijesti svjetske književnosti Milivoja Solara (Golden marketing, Zagreb 2003.), hrvatska izdanja nude sustavne preglede smjena stilova i razdoblja promišljajući pritom o položaju hrvatske književnosti u povijesti svjetske književnosti.


Asocijativno uklapanje hrvatske književnosti u povijesni tijek svjetske književnosti omogućilo je Flakeru i Slamnigu da češće navedu hrvatske autore: U Flakerovim Stilskim formacijama spomenuto ih je stotinjak, u Slamnigovoj Svjetskoj književnosti zapadnoga kruga šezdesetak. Milivoj Solar je bitno drukčije koncipirao Povijest svjetske književnosti te ih je u njoj navedeno četrdesetak, i to, čini mi se, između ostalog i u nastojanju da svako slovo abecede, ako je to moguće, ima svoje predstavnike u hrvatskoj književnosti, ali uz obvezatan kriterij da imaju "težinu" svjetskih dostignuća. Za slovo A odabrani su Andrić i Aralica, za slovo B Milan Begović itd. Primjerice Flaker nudi Cesarca i Cesarića, Slamnig samo Cesarca, ali Solar procjenjuje da njihova djela nisu najprimjerenija ilustracija odgovarajućeg odsječka periodizacije. Na jednak način, Flaker spominje Tadijanovića, J. E. Tomića, Tresića Pavičića i Trnskog; Slamnig se zaustavlja na Tadijanoviću i Tuciću, a Solar procjenjuje da njihova djela ne zadovoljavaju definiciju svjetske književnosti. Na taj način hrvatska književnost je u povijesti svjetske književnosti nazočna dvojako: ima svoje predstavnike u svakoj epohi svjetske književnosti, a istodobno je pregledno istaknuta u kazalu imena i anonimnih djela. Najnavodeniji su Miroslav Krleža, Milan Begovic, August Šenoa, Marin Držić i Marko Marulić, što najobjektivnije zrcali suvremeno proučavanje hrvatske književnosti u europskom kontekstu.


Potencijalni čitatelji ovakve literature u svijetu upoznat će se tako s hrvatskim književnicima unutar rasprava o svjetskim kanonima. S takvom sviješću, promičući vrijednosti hrvatske književnosti u sumjerljivom odnosu s drugim nacionalnim književnostima, Milivoj Solar je za II. izdanje Povijesti svjetske književnosti
 najavio da ce u općepovijesne analize uklopiti desetak novih imena iz hrvatske književnosti.


A na trećoj razini, razini teorijskih promišljanja o književnim pojmovima, knjiga Entre lo Uno y lo diverso Claudija Guilléna
, s podnaslovom Uvod u komparativnu književnost otvara prostor za hrvatske pisce vrlo različitih kapaciteta. Guillén spominje Marka Marulića, Dominka Zlatarića, Saba Bobaljevića Mišetića, Marina Držća, Ivana Dživa Gundulića i Miroslava Krležu.


Po načinu njihova predstavljanja jasno je koji su izvori poslužili Guillénu za upletanje tih hrvatskih književnih veličina u svjetski kontekst
, no iznenađuje zaustavljanje na Sabi Bobaljeviću Mišetiću Glušcu. Razrješenje te male nedoumice moguće je pronaći u Guillénovim filigranskim asocijacijama na području uže komparatistike. Primjer Saba Bobaljevića Guillén navodi uz Paula Celana pišući o multilingvizmu, a podatke o pripadnosti hrvatske kulture u svjetsku kulturu zapadnoga kruga crpi iz studija Vladimira Vratovića, Viktora Žmegača i Miroslava Bekera na temu komparativnog proučavanja hrvatske književnosti
.


Put kojim su radovi Miroslava Bekera, Aleksandra Flakera i drugih znanstvenika uvažavani i citirani na najvišoj razini, pokazuje da nastojanje da hrvatska književnost stekne postojanije mjesto u povijesti svjetske književnosti ipak nije borba s vjetrenjačama.


I još samo jedan podatak kao poticaj: Milivoj Solar najprije je recenzirao Stilske formacije Aleksandra Flakera, potom je bio recenzent Svjetske književnosti zapadnoga kruga Ivana Slamniga, a konačno je i sâm napisao Povijest svjetske književnosti. Na sličan način raste niz svezaka Komparativna povijest hrvatske književnosti
  s ciljem da hrvatska znanost o književnosti utemeljeno postavi hrvatsku književnost u povijest svjetske književnosti.

sažetak

Hrvatska književnost u povijesti svjetske književnosti tema je vrijedna rasprave, jer njezin položaj uvelike ovisi o različitim koncepcijama svjetske književnosti, ali također stoga što o tom položaju i danas postoje predrasude, koje se, na sreću, u provjeri pokazuju pogrešnima. Razmišljanje o postojećim predrasudama navodi pak na razvrstavanje građe u tri moguće razine predstavljanja hrvatske književnosti unutar cjeline europskih književnosti i svjetske književnosti. Prva razina su književni rječnici i enciklopedije; druga razina je jedinstvena povijest (svjetske) književnosti; treća razina je teorijsko promišljanje o svjetskoj književnosti, uglavnom naslovljivano "Uvod u komparativnu književnost". Put kojim su radovi Miroslava Bekera, Aleksandra Flakera i drugih znanstvenika uvažavani i citirani na najvišoj razini, pokazuje da nastojanje da hrvatska književnost stekne postojanije mjesto u povijesti svjetske književnosti ipak nije borba s vjetrenjačama.

�Milivoj Solar: Koncepcije povijesti svjetske književnosti, Smjerovi i metodologije komparativnog proučavanja hrvatske književnosti: Komparativna povijest hrvatske književnosti, sv. 10, Književni krug Split, 2008.


�Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, Editorial Verbo, Lisboa-São Paolo, 29 svezaka, 1998.-2003. Uvid u navedene podatke omogucio mi je Nikica Talan, kojemu se ovim putem posebno zahvaljujem.


�"Gunudulić est le plus grand poète de la renaissance dalmate de la littérature croate. (...) d' un styl harmonieux...", Laffont-Bompiani: Le Nouveau dictionnaire des auteurs de tous les temps et de tous les pays, Bouquins, Robert Laffont, 1994.


�"rođeni pripovjedač, čije su pripovijetke i novele među najboljima u toj književnoj vrsti u Jugoslaviji", ibid.


�"[Poema Jama] drži se najvecim pjesnickim djelom o nacionalnom jugoslavenskom oslobodenju", ibid.


�"jedan od stupova hrvatskog umijeća pripovijedanja u XX. st.", ibid.


�"u predvečerje 1914. g. postao je najznačajnija poetska osobnost hrvatske književnosti. (...) u hrvatsko pjesništvo unosi nov ritam, energičan i slobodan; njegovo djelo, obilježeno vlastitim dobom, izblijedjelo je u ocima današnjih čitatelja, ali će uvijek nuditi sretna ponovna otkrivanja", ibid.


�"najplodniji pjesnik nakon rata", ibid.


�"jedan od najplodnijih i najčitanijih u Jugoslaviji; zauzima iznimno mjesto u hrvatkoj kulturi", ibid.
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�Funk & Wagnalls Guide to Modern World Literature, New York, 1973.


�u tisku.


�Spomenuta je najavu objavio prof. Solar nakon što sam pročitala dio ovoga teksta u obliku izlaganja na znanstvenom skupu Smjerovi i metodologije komparativnog proucavanja hrvatske književnosti, Split, 27. rujna 2007.


�Claudio Guillén: Entre lo uno y lo diverso. Introducción a la Literatura Comparada (Ayer y hoy), Tusquets Editores, Barcelona, 2005.


�Flaker, Kadić, Žmegač.


�Miroslav Beker: Comparative Studies in Croatian Literature, Zagreb, 1981.; Vladimir Vratović: Croatian Latinitiy in the Context of Croatian and European Literature, preuzeo iz: M. Beker, ibid., 1981.; Viktor Žmegač: Marxistische Literaturkritik, Bad Homburg, Athenäum, 1970.
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