UVOD

Predstavljamo tekstove četiriju autora – Nijemaca Alfreda Schulera i Ludwiga Klagesa, Talijana Juliusa Evole i Amerikanca Daniela Quinna – koje povezuje nepovjerenje prema modernom svijetu, građanskom društvu i duboki civilizacijski pesimizam. Njihovu misaonu poziciju označit ćemo terminom »antimodernizam«.


Kritika moderne i njezinih tipičnih pojavnosti u sferi društva, političkoga sistema, ekonomskoga života ili ideologije i svjetonazora započela se već u doba romantike, ali se osobito profilirala u doba oko g. 1900, kad se počela ocrtavati planetarna prevlast zapadnjačke moderne temeljena na snazi i prodornosti liberalno-kapitalističkoga poretka.


Antimodernizam je tip refleksije o moderni koji, za razliku od lijevih utopija, ne propagira pregradnju modernoga građanskoga društva, nego svoju kritičku poziciju traži u predmodernim i transmodernim svjetovima, obično tako da regredira u povijesna i predpovijesna stanja svijeta i života što su ih moderna i njezine anticipacije tobože dokinule. U Schulera i Klagesa predmoderni se iskon podudara s vizijom vitalističkoga kaosa u kojem »kozmogonijski Eros« nerazdruživo povezuje čovjeka i Zemlju, tijelo i svemir; u Evole je obuhvaćen pojmom »tradicijske civilizacije«, koja se definira kao hijerarhijski ustrojen sistem međuljudskih odnosa čiji je nepromjenljivi ustroj zajamčen nekom vrstom transcendentne legitimacije, temeljene ne na kršćanskim, nego na poganskim religijskim predodžbama; u Quinna su uporište antimodernističke skepse nagađanja o životu plemenskih zajednica, koji je, tobože, slobodan od hijerarhijskoga ustroja moderne civilizacije i od njezinih ekoloških rizika.


Antimodernistički svjetonazor obično je cikličan: ako nije temeljito pesimističan i ako se nije odrekao pogleda u budućnost, njegove utopije, njegove zamisli o stanju svijeta nakon moderne, uvelike se podudaraju s njegovim regresivnim maštarijama. Ideal, na primjer, »organske države«, što ga je Julius Evola u određenim povijesnim konstelacijama propagirao kao ostvariv cilj, obnavlja arhaične crte teokratsko-aristokratske »tradicijske civilizacije«. U  Evolinoj kasnoj knjizi Ljudi i ruševine čitamo: "Temelj je svake prave države transcendencija njezina načela, tj. načela  suvereniteta, autoriteta i zakonitosti.« Po Quinnu civilizaciji prethodi pleme, a samo plemenska organizacija može civilizaciju i nadživjeti.


Antimodernistička misao usmjerava se protiv mnogih specifičnih pojavnosti civilizacijske moderne. Nacrtima različitih »organskih« i »staleških« država ili malih samoodrživih zajednica plemenskoga ustroja ona pokušava neutralizirati rezove što ih liberalna ideologija i kapitalistička ekonomija povlače između društva, sistema i ekonomije, između javne i privatne sfere. Antimodernizam je osjetljiv i na eksploataciju prirode kao i na imperijalističku nivelaciju izvaneuropskih, predmoderno ustrojenih društava. Ali, više od svega on pokušava osporiti racionalizam moderne, bilo onaj koji se očituje u znanstvenoj svijesti epohe ili onaj što ga liberalni ideolozi od Kanta do Hayeka pripisuju ljudskim atomima modernoga društva: individualnim subjektima koji – prodajući i kupujući, nudeći ili potražujući – slijede svoj osobni put do sreće, dok »nevidljiva ruka« ili kakav drugi samoregulativni princip obrće privatni egoizam u javno dobro.


Antimodernizam se ne podudara do kraja ni s jednom od velikih ideologija tipičnih za doba moderne. Liberalna ideologija, i njezina ostvarenja u okvirima velikih zapadnih društava, osnovni su cilj njegovih kritika. S lijevim ideologijama nije dolazio u doticaj ni u izravan sukob, pa je za njih ostao uglavnom nezainteresiran, a konzervativnima je srodan samo uvjetno. Zapravo, antimodernizam sumnja u mogućnost da se mobilizacijom racionalnih subjekata i koordinacijom njihovih nazora u procesima izgradnje političke volje mijenja stanje svijeta, što bi značilo da je u biti apolitičan. Ipak, u konkretnim povijesnim situacijama simpatije ljudi odanih antimodernističkoj misli najčešće su se usmjeravale udesno. Od naših autora to donekle vrijedi za Klagesa, a još više za Evolu, koji je talijansku fašističku državu, a kasnije i njemačku nacističku, percipirao kao okvir podesan za propagandu svoga ideala »tradicijske civilizacije« i »organske države«. Na prvi se pogled čini da prividno apolitični i ekološki orijentirani Daniel Quinn odstupa od pravila, ali i njegov je najizravniji protivnik liberalni kapitalizam. Moderna civilizacija i liberalna ideologija – što se dodatno potvrđuje u uvjetima nakon razgradnje realnoga socijalizma – idu zajedno kao hardware i software, pa je antimodernizam ponajviše i ponajprije antiliberalizam.


Tekstovi iz ovoga ciklusa, kao i mnogo veći idejni kompleks kojem pripadaju, uznemirujuća su lektira. S jedne strane, ne može se previdjeti da se njihovi misaoni motivi djelomično podudaraju s programima političkih pokreta koji su u prvoj polovici 20. stoljeća tražili i uspostavljali totalitarne alternative građanskom društvu, a određeni antiliberalni potencijal krije se i u iskazima novijega, ekološki obrazložena antimodernizma. S druge strane, oni navode i na razmišljanje o krajnjim dosezima liberalno-kapitalističke konstrukcije društvenoga svijeta, to prije što je ona danas na našem planetu ostala bez alternative.

ALFRED SCHULER

Osobu Alfreda Schulera, dugogodišnjega stanovnika minhenske boemske četvrti Schwabing, svojevrsna intelektualnoga »oriđinala« u čijim se tekstovima nietzscheovska filozofija života nepredvidivo miješa sa secesijskom poezijom, s pojmovima suvremene znanosti i s privatnom religioznošću sinkretičkoga tipa, krije »legendarni mrak«. Schuler nije živio normalnim građanskim životom koji ostavlja tragove u arhivima obrazovnih i komunalnih ustanova: nije završio studij, nije nikada bio zaposlen, nije se ženio i stvarao obitelj, a većinu svojih tekstova nije objavljivao, nego ih je čitao prijateljima, posjetiteljima i probranim auditorijima. Od posvemašnjega su ga zaborava spasila poznanstva i drugovanja s nekoliko poznatijih književnika i filozofa (Karl Wofskehl, Stefan George, Ludwig Klages, Rainer Maria Rilke) koji su susrete s njim zabilježili u svojim djelima i pobudili zanimanje šire javnosti za njega.


Schuler je živio od 1865. do 1923. Nakon gimnazije upisao je studij prava, a zatim arheologije, ne završivši ni jedan ni drugi. U minhenske književne krugove uključio se u doba naturalističkih trendova, pa su ostali zapamćeni njegovi romaneskni projekti realistički po estetičkoj opredijeljenosti, a socijalistički po ideološkoj. Devedesetih godina, pod utjecajem literature o rimskoj prošlosti i Nietzscheove filozofije njegov svjetonazor poprima konzervativne i antimodernističke crte, koje jasno dolaze do izražaja i u predavanjoma O vječnom gradu. Percepcija kapitalističke moderne kao katastrofe, misao da racionalizirani društveni sistemi razbijaju izvornu organsku cjelinu čovjeka s kozmosom, sumnjičavost prema modernom racionalizmu i znanosti, čežnja za organskim kaosom u kojem »kozmogonijski eros« briše granice između duše i tijela, muškarca i žene, živoga i neživoga motivi su koji, u raznim kombinacijama i scenarijima, tvore sve Schulerove zrele tekstove, podjednako one pisane stihom kao i prozne.


Ugledni zagovornici i iracionalističko-antimodernistički štimung koji je obilježio početak 20. stoljeća u Njemačkoj ohrabrili su Schulera da potkraj života koliko-toliko iziđe iz izolacije. Dva njegova ciklusa predavanja za malobrojno, ali birano slušateljstvo i jedan manji izbor fragmenata objavljen nedugo nakon njegove smrti omogućili su njegovim idejama zanimljive odjeke. Rilke, koji je prisustvovao njegovim predavanjima 1915/16. u Münchenu, reagirao je na njegov pojam »otvorenoga života«, o čemu svjedoči poznata Osma devinska elegija (»Svim očima stvorenje gleda u otvoreno«), a neku vrstu oprezna užitka u Schulerovim nejasnoćama dopuštao je sebi i Walter Benjamin. Iz predavanja O vječnom gradu navodno potječe njegov pojam »aure«, ključan za njegova razmišljanja o sudbini umjetničkoga djela u vremenu kad se ono mehanički reproducira. Stefan George još je devedesetih godina ubacio Schulera u dvije svoje pjesme, pri čemu je u jednoj od njih, smještenoj u rimsko doba, aludirao na njegovu homoseksualnost. Najviše je pak od Schulera naučio i preuzeo Ludwig Klages, koji je njegovu pisanu ostavštinu dugo imao na raspolaganju i objavio je 1940. U njegovu Kozmološkom erosu i u njegovoj trosveščanoj filozofskoj sumi Duh kao protivnik duše ima mnogo Schulerovih motiva, premda očišćenih od izvorne jezičnostilske svojeglavosti i misaone konfuzije, koja im se obično priznaje kao književna kvaliteta.


Prije nekoliko godina mlađi njemački povjesničar filozofije Baal Müller priredio je novo izdanje Schulerove ostavštine pod naslovom Kozmogonijske oči (Cosmogonische Augen). U njemu su uklonjene Klagesove intervencije i cenzorski zahvati, koji su mjestimično išli za tim da priguše očitovanja Schulerovih homoerotskih sklonosti.

Alfred Schuler

O BITI VJEČNOGA GRADA

PRVO PREDAVANJE:

O OTVORENOM I O ZATVORENOM ŽIVOTU

Predgovor

Veoma cijenjeni posjetitelji,

sjećate se da sam zime 1915. održao tri govora s naslovom: O biti vječnoga grada. Ovaj sam čas zaposlen njihovom razradom, a oni će još jednom, prije nego budu objavljeni tiskom, ove zime posredstvom moje navjestiteljske riječi oživjeti pred širom javnošću. U sljedećih 6 večeri namjeravam Vas upoznati s idejama tih govora, da bih barem dio meni bližih osoba uveo u njih. (Svaki put kad završim predavanje postavite mi pitanja, kako bismo rasvijetlili još nejasne točke i ojačani uzajamnom razmjenom što dublje ušli u materiju). Toliko kao predgovor za 6 zimskih večeri (od kojih 3 padaju u razdoblje sve veće tame, a 3 u razdoblje nastajućega svjetla). Nije mi stalo da me razumiju široke mase, ali ni Vama ne mogu i ne smijem pružiti nikakvo intelektualno polazište za razmatranja koja nas očekuju.


Moji govori O biti vječnoga grada duševna su sadržaja. Obraćaju se duši, ne intelektu. Nošeni su treptajima psihe i nastoje rastvoriti u čitatelju unutrašnje izvore svjetla. Oni su erotski udvarači, namjera im je parenje i rađenje svjetla, ono što namjeravaju religiozan je čin. Ovo veče posvetit ću prosvijetljenom bitku i s njime povezanim pojmovima otvorenoga i zatvorenoga života.

Prvi odjeljak:

O biti telesme

Intelektualac – a to je u većini slučaja učenjak, znanstvenik – polazi od materijala, kojem pristupa izvana, koji prikuplja, promatra, s kojim pravi pokuse i koji mu pruža opću osnovu da dođe do inteligentnih zaključaka. Znanstvenik je egzoterik. Barem u općenitoj većini slučaja. Njegovi se rezultati kreću po površini.


Religiozni laik, tj. svaki čovjek ovisan o određenoj religijskoj centrali izvan sebe, polazi od vjere. Kroz nju želi sudjelovati u religioznom misteriju i doprijeti do doživljaja. Njegova su ezoterička svojstva stečena.


Čovjek koji po svojoj naravi stoji unutra, započinje od doživljaja. To je centrala koja ga pokreće i ishodište svih njegovih misli. Taj mu doživljaj daje ključ za djelovanje u izvanjskim događajima. Oko njega se okuplja sav materijal koji, srodan doživljaju, hrli sam od sebe magnetski privučen djelovanjem unutrašnje centrale.


Moji govori O biti vječnoga grada slijede kao doživljaj telesmatičku rasvjetu. »Telesma«, »telesmatički« - riječ preuzimljem iz jednoga tajnog jezika. Tu rasvjetu pokušat ću pred Vama ocrtati, želim postići da rasvjeta nastane oko Vas.


Zamislite vibrirajući svjetlosni kompleks nebrojenih aktivnih i pasivnih elektrona koji svjetlucaju u uzajamnom trenju, fluid u vječito neumornu kretanju koji je supstancija svemira. Baš ti fluidi stvaraju nimbus, aureolu koja okružuje nas i sva bića. Na zviježđa djeluje kao astralna rasvjeta, u univerzumu kao svjetlosni eter.


Okrenem li oko unutra, zamjećujem vibrirajuće obilje svijetla, nebrojene fluide svjetlucave od uzajamna užitka, vječito neprekidnu svadbu u eteru. Tu supstanciju, identičnu, kako naslućujem, onome što se nazivlje »velikom telesmom« i kao takvo opisuje, smatram snagom koja preobražava i usrećuje, a njezinim sijelom smatram krv. Zato što valovima krvi omogućuje da svijetle, zovem je esencijalnim životom. Ta oznaka javila mi se sama od sebe zajedno s doživljajem. Posjedovanje, dakle, rasvjete naš je udio u apsolutnom životu. Riječ »esencijalan« ne uključuje u ovom kontekstu nikakvo drugo značenje. S druge strane, stječe se dojam da je takva rasvjeta u vezi sa strujanjima iz svemira, u kojem je raspršena. Tko stoji u rasvjeti doživljuje to strujanje kao hladan pljusak iz kozmosa, dok se esencija, vjenčana s krvlju, žari u blaženoj toplini. Supstanciju koja silazi iz svemira nazivljem kozmičkom. Eros Kosmogenos čini mi se kasnim simboličkim izrazom toga silaska.


Kad od zvuka kakva glazbala, recimo, od molskoga akorda, osjetite osobit drhtaj, kad pogled na ljudsko lice izazove u Vama nostalgičan žar, poput sjećanja na nekadašnje ljubavi, kad mirisan dim pokrene u Vama svete osjećaje, telesmatička sila dodiruje Vašu osobu. Kad se činjenice prošlosti obuhvaćene Vašom mišlju izdvoje i počnu privlačiti kao tople slike pune života, kad Vam iz budućnosti pristupa nada kao magnetsko svjetlo, kad Vas nenadana zamisao poput svijetle iskre oduševi za umjetnički stvaralački čin, telesmatička sila dodiruje Vašu osobu.


To biće nazivljem »vječnim gradom«. O biti vječnoga grada ne znači ništa drugo nego: o biti i – moram zacijelo reći – o sudbini telesme u zemaljskom svjetskom zbivanju.


U mojim govorima O biti vječnoga grada dosada proživljeno ljudsko bivstvovanje podijelio sam na dva međusobno suprotstavljena razdoblja: jedno (predpovijesno) u kojem je, pretpostavljam, (sav) tjelesni svijet posve prožet rasvjetom (poganin ga poznaje kao »zlatno doba«, Židov kao »raj«). Njemu suprotstavljam povijesno razdoblje, karakterizirano pražnjenjem ljudstva od dotada vladajuće rasvjete. Istodobno, usudio sam se pretpostaviti da se razdoblja svjetlosnoga obilja izmjenjuju s razdobljima njegova potiskivanja kao dan i noć, cvat i uvenuće i upozorio da je već grčki filozof Empedoklo razlikovao dva životna vremena koja se smjenjuju: jedno obilježeno skupljanjem i zgusnućem (afrodizijsko) i jedno obilježeno mržnjom, koje razara prethodno. Dopustite mi sada da ta dva dva suprotstavljena razdoblja, kako ih u sebi osjećam, razastrem pred Vama.


Vani, pred vratima povijesti moćna svjetlosna centrala u kojoj svi ljudi imaju jednaka udjela i u kojoj se kreću kao u prosvijetljenu bitku koji ih okružuje, a s ovu stranu, dakle, u historijskom razdoblju, vidim središnju silu kako djeluje izvan dotadašnje rasvjete, kako iz nje izvlači ljudstvo i vodi ga u mračnu ulicu. Svatko od Vas poznaje riječ: napredak. Razvoj, evolucija. U upravo dovršenoj rečenici vremenima prosvijetljenosti, koje doživljujem kao slobodni, otvoreni, neometeni život suprotstavio sam baš to razdoblje napretka, evolucije, kao razdoblje otuđenja ljudi jedih od drugih, prisile, društvenoga raslojavanja, ometenoga života, koje uključuje i naše dane, i to baš njih prije svega, s njihovim nemirom, njihovom bijedom, njihovom oskudicom, njihovim nadama, njihovom čežnjom. Već sam ovdje iznio karakterristična obilježja obaju kompleksa, pa ako Vam kažem da doba prosvjetljenja označujem kao otvoreni život, a ono obesvjetljenja kao zatvoreni, naslutit ćete što pod tim podrazumijevam. U skladu s mojim nazorom o periodičnosti života pretpostavljam da idemo ususret novom svjetlosnom razdoblju. Pritom ću potisnuti pitanje zbog čega je prošlost propala, a samo ću naznačiti da evoluciju smatram pripremnim procesom za obnovu zlatne svjetlosne punine na višoj razini, u čistijoj kemotaksiji, ako se tako može reći. Samo, valja u prabitku pronaći crte svojstvene općoj strukturi prosvijetljena, neometena života. Pogledajmo stoga kako taj život osjećamo i što o njemu znamo.

Drugi odjeljak:

O otvorenom životu

Život prožet svjetskom esencijom mora zrcaliti kozmos. Vidimo da evolucija napreduje u ravnoj crti prema skrivenu cilju. Suprotnim smatram rotaciju, kružno kretanje. U središtu staroga života nalazi se simbol svastike, kotača koji se okreće. Kružni plesovi mladića u svih pranaroda upravo su to. Odanle do u naše dane seže kolo, u koje se i danas hvataju naša djeca. Stoga u mojim govorima insistiram na slici koja predočuje otvoreni život kao harmoničnu cjelinu u kojoj se pojedinačna uda, poput ogromnih zvjezdanih lanaca, spajaju u ritmičkom kolu oko svjetlosne centrale. U otvorenom životu nema religije, jer je život kao takav religiozna činjenica. Svaki čin prosvijetljenoga, svako biće viđeno kroz auru, bilo stvar, biljka ili životinja, poprimaju telesmatički smisao. U otvorenom životu nema posjeda ni vlasništva, jer je posjedovanje rasvjete svima zajedničko. Svi žive u svemu. Zbog toga je prarazdoblju pojam proprietas posve stran. Još u srednjem vijeku stidjeli su se ljudi posjeda i nazivali ga »sunčanim lenom«. I osjećaj slobode svojstven tom razdoblju nije drugo nego osjećaj jedinstva s neograničenošću univerzuma. Budući da je svatko cjelina, samorazmljiv je osjećaj solidarnosti i jednakosti, ako se riječ shvati u pravom smislu. Pojave bratstva u staroj rasi – koje je jedini prirodni narod današnjce, ruski, sačuvao tako vjerno da danas teži razbiti evolucijske ograde i kule od papira – počivaju na telesmatskim titrajima. To je veliki blagdan života, pa gdje je svečanost, slavlje, sreća, tamo je i otvoreni život.

Treći odjeljak:

O zatvorenom životu

Dopustite mi sada da u obrisima naznačim pojavnosti evolucijskoga razdoblja. Svjetska povijest započinje se gdje se zatvaraju rajska vrata. Kao prvi simptom evolucije pojavljuje se okupatorska volja muške potencije. Njezino je izvanjsko očitovanje podvrgavanje žene muškarčevoj volji. »On će ti biti gospodar«, čuje se pri istjerivanju iz raja. Slijedi osnivanje obitelji, vlasništvo, početak parcelacije ljudstva. Gledano iznutra, centrale muškaraca istupaju iz esencijalne rasvjete i staju njoj nasuprot, u osvajačkoj djelatnosti, a posljedica je toga golema čina općenit proces obesvjetljenja, koje se odvija u sve kraćim etapama. Čovjek kao mag, koji djeluje u tajnom društvu ishodišna je točka i centrala evolucije. S iščeznućem ujedinjujućega eterskog ovoja dovodim u vezu razbijanje i diobu ljudstva na narode i nacije. Židov, kojem je dobro poznato izvorno jedinstvo ljudstva i njegov raspad na oslabljene dijelove (»A bijaše na cijeloj zemlji jedan jezik«, I. Moj. XI, 1), daje da Elohim pri gradnji kule babilonske pomiješa jezike, iz čega nastaju narodi, da više nikada ne izgrade grad, »vječni grad«, ni proizvedu etersko jedinstvo. U narodâ se, iz tajnoga društva posvećenih – tj. onih koji su upućeni u sredstva za krađu svjetla – razvija dvostruka kasta: plemićka i svećenićka.

Svećenicima ću se vratiti u daljnjem izlaganju. Plemić se prema prostu čovjeku iz mase, koji je lišen svjetla ili, bolje rečeno, kojega valja lišiti svjetla, postavlja kao svećenik prema svjetovnjaku. Na štitovima plemstva blista u višestrukoj varijaciji i skali praznak, svjetlosni znak, mislim grb. Praplemstvo, već sama ta riječ izjednačuje svjetlo s plemstvom. S druge strane, onaj koji je obesvijetljen biva ujedno i obespravljen, podređen. Nastaju gospodar i kmet. Jedan drugi fenomen razvoja, koji bi htio pobliže razjasniti jedne od daljnjih večeri u razmatranju o cezarizmu, jest uzvišeni samovladar, koji, izdižući se iznad plemstva i naroda, rasvjetu u formi zrakaste krune sam sebi stavlja na glavu (i nastoji je ostaviti svom sjemenu kao nasljeđe). Posvuda, dakle, u evoluciji vidimo da se rasvjeta koncentrira oko skupina i pojedinaca u vezi s vladarskom voljom, s moći, nedostupna gubitnicima. Kakvo god bilo znanje i praksa plemstva, tko poznaje magnetsko strujanje njihovih štitova, zna da je kemotaksija njihove rasvjete istovjetna staroj, a to vrijedi i za vladara. Zatim oni kao vođe evolucije odstupaju. Tim smutnjama u nutrini pojedinačnih naroda odgovaraju neprijateljska rasterećenja usmjerena prema vani. Narodi sliče pločama leda, koje se, ploveći u istoj struji, sudaraju, taru, slažu jedne na drugu i komadaju. Borba, ubojstvo, prolijevanje krvi simptomatično je za to strašno razdoblje raspada i prijelaza.


Agens razvoja osviješten je. Počiva na otkriću i na vježbi. Tajni savez koji ga prakticira održava kretanje, njegovo je pokriće »bog«. Sada valja osmotriti sljedeću praksu: načinjen je užasan zločin – svakako, po nužnosti svjetskoga zbivanja – a počinitelj obrće zločin prema vani, u mase: neobaviješteni, nevini svjetovnjak prima »istočni grijeh«, biva protjeran iz raja, što ga je osviješteni svojim činom zauvijek izgubio. Proročanstvo na vratima raja, da će onaj koji dolazi zgnječiti zmijsku glavu, smrtna je presuda što je evolucija sama sebi izriče. Kojim putem vodi čovjeka ovdje opisana snaga? Tko je vođa? Za mase je to svećenik. On prodire u svjetovnjakovu maštu, dijeleći rasvjetu na nebo i pakao u vremenu nakon smrti, dokle osjetljivost na svjetlo ne odumre, te tako zaslijepljenoga ostavlja u sivu pepelu svakidašnjice. S osjetljivošću na svjetlo samorazumljivo se okončava i religija. Tako i svećenik sam sebi izriče smrtnu presudu. Polje koje rađa strnikom i trnjem odsada je simbol ljudskoga života. »Borba za život«, tipičan je izraz evolucije, njezina svagdašnja zastrašujuća slika. Oružje koje je dano obesvijetljenome jest svijest o njegovu »ja«. Njegova je samosvijest poluga za atomizaciju ljudstva.

Četvrti odjeljak:

O nestanku i ponovnoj pojavi telesme

Ostanimo na kraju naših današnjih razmatranja još jedan čas kod pitanja kako čovjek u prijelazu osjeća životnu rasvjetu. Pred njim dolazeće, iza njega potonulo kraljevstvo svjetla, a između njih ogromna dionica puna praznine, mraka, hladnoće i muke. Ima li potvrda da ljudstvo to iznutra vidi? Svakako. Odisej, imajući za sobom spaljenu Troju, luta smrtonosnim morima, a pred njim, poput svjetlosna magneta, njegova domovina Itaka. Lomača Heraklova, na kraju njegova mučna života zamućena ludošću rani je primjer misli da čovjek samo nakon što skine sa sebe smrtnu opnu dospijeva u rasvjetu, na Olimp. Ostavivši za sobom pune egipatske zdjele, lutaju Židovi pustinjom, a pred njima obećana zemlja – Cion – zlatni grad Apokalipse. Kršćanin, za kojim je izgubljeni raj, luta kroz životnu »dolinu suza« u »bolju« onostranost. I ako smijem zaključiti s nadama i slutnjama današnjice, ukoliko su usklađene s našim navještenjem: za nama zamagljeno »pra-«, lutamo svi zamršenim zbivanjima slomljena života prema naknadi. Istobno odjekuje opomena da se ne osvrćemo, ne zatelebamo u magnetsku centralu iza nas, kao Lotova žena u plamteću Sodomu.


Dopustite mi da zaključim jednim drugim pitanjem: imamo li izvora koji potvrđuju da je postupno nestajanje rasvjete doprlo ljudstvu do svijesti? Svi vi znate da u starih etapno pogoršanje vremena nalazimo simbolizirano sve bezvrednijim kovinama. Ovidije kaže: »Kao posljednja napustila je zemlju Astrea«, astralna rasvjeta našega tla. Jedne od sljedećih večeri, kad vam budem čitao iz dovršenih dijelova moga trećega govora U znaku crnoga kotača, ponovit ću Vam ovo mjesto: »To doznajemo iz markantna Elijanova prikaza vitalne optike onih dana (odnosi se na vrijeme cara Trajana). I izgled se zemlje promijenio u ljudskim očima, rijeke su postale pliće, brda niža. S mora se Etna nije više vidjela izdaleka kao nekada, a isto se čulo o Parnasu i pijeridskom Olimpu. Revni prirodopisci vjerovali su čak da i sam kozmos propada.« Aura je ona koja nestaje.

Izvor: Alfred Schuler, Cosmogonische Augen. Gesamelte Schriften, ur. Baal Müller, Igel Verlag, Paderborn 1997.

LUDWIG KLAGES

Ludwig Klages (1872-1956) rođen je u Hannoveru. Studirao je prirodne znanosti i filozofiju u Münchenu. München, a osobito njegova boemska četvrt Schwabing, bio je bitan za njegovo intelektualno sazrijevanje. Tu se Klages oko 1893. upoznao sa pjesnikom Stefanom Georgeom, počeo objavljivati pjesme u njegovu ekskluzivističkom časopisu Blätter für die Kunst, a čini se da su neko vrijeme mladi mislilac i već prilično priznati pjesnik dijelili isti svjetonazor, snažno obilježen odbojnošću prema tipičnim pojavama moderne civilizacije.


Ali, više od Georgea, na Klagesa je u svjetonazorskom smislu utjecao bizarni i tajnoviti Alfred Schuler, filozof »kozmogonijskoga erosa«, kompilator Nietzscheova vitalizma i Bachofenovih teza o razdoblju matrijarhata u prapovijesti Europe. Schuler je, čini se, Klagesovu antimodernizmu podao životnofilozofski temelj, žudnju za matrijarhalnim diluvijem kao blaženim prastanjem svijeta i osjećaj erotske prisnosti s univerzumom. Sam Klages unio je u taj svjetonazorski kompleks disciplinu školovana prirodoznanstvenika i filozofa. Njegovu varijantu antimodernizma karkaterizira jak pesimizam, a tipične neprijatelje izvornoga života nalazi u kršćanstvu i kapitalizmu. Osim knjige Čovjeka i zemlje (1920), odakle potječe istoimeni članak, a koji je sam nastao 1912, za upoznavanje s Klagesovim antimodernizmom važni su Kozmogonijski eros (1921) i odobito Duh kao protivnik duše (1929-1932), trotomna filozofska saga o raju što ga je čovjek izgubio povjerivši svoj opstanak i funkcioniranje svojih zajednica duhu kao »izvanživotnom načelu«.

Ludwig Klages

ČOVJEK I ZEMLJA

Svako vrijeme, a pogotovu naše, ima svoja gesla, preko kojih, kao bubnjem, oglašava svoje težnje, prigušujući glas sumnje u redovima privrženika i dozivljući iz krugova neopredijeljenih nove povorke pod svoju zastavu. Tri danas najjača gesla glase »napredak«, »kultura« i »osoba«, pri čemu ideja napretka, kao jedina primjerena današnjici, nosi druge dvije te im, kako to vidi vladajuća misao, podaje karakterističnu boju. Ona se, dakle, samouvjereno osjeća nadmoćnom podjednako prirodnim narodima kao i starijim povijesnim razdobljima, a na pitanje o utemeljenosti takva uvjerenja ima spreman odgovor: znanost je na dosada nedosegnutoj razini, tehnika vlada prirodom, pred kojom se nekadašnje ljudstvo bespomoćno povlačilo, iz neiscrpnih zemaljskih izvora planski se napaja opće dobro, duh prožimlje prostor i vrijeme eterskim valovima telefonije, a njegov izumiteljski genij »osvojio« je čak i bezgranično zračno more. Ne za odlučne pristalice toga uvjerenja, nego za mlađi naraštaj, koji se još pita, pokušat ćemo podići veo barem na jednom mjestu i otkriti prijeteću samoobmanu koju on skriva.


I onaj tko još ne vidi užasne posljedice prouzročene idejom »napretka« trebalo bi da bude sumnjičav prema navedenim obrazloženjima. Antičkom Helenu najviši je cilj bila »kalokagatija«, što će reći, izvanjska i unutrašnja ljudska ljepota, koju je vidio u slici Olimpljana; srednjem vijeku »spasenje duše«, što je podrazumijevalo duhovni uspon bogu; goetheovskom čovjeku savršenstvo držanja, »majstorstvo« u mijeni sudbina; i koliko se god ti ciljevi međusobno razlikovali, bez daljnjega razumijemo duboku sreću njihova dosezanja. Ono pak čime se ponosi napredak puki su uspjesi, porast ljudske moći, koja se nepromišljeno brka s porastom vrijednosti, te smo prisiljeni posumnjati je li on sposoban vrednovati pravu sreću ili poznaje samo prazno zadovoljstvo što ga jamči svijest o gospodstvu. Sama moć slijepa je prema svim vrijednostima, prema istini i pravu, koje još mora dopustiti, kao i prema ljepoti i životu. Pri sastavljanju ovoga proturačuna nadovezat ćemo se na dobro poznate stvari.


Znanosti valja priznati razinu, koliko je god nesigurna pred iskušenjima; izvan sumnje stoji i razina tehnike. Što su, međutim, njihovi plodovi, po kojima – u skladu s mudrom biblijskom riječju – mjerimo vrijednost svakoga ljudskog čina? Počnimo s onim pojavnostima života kojih životnost nikada nije bila sporna, s biljkama i životinjama. – Stari narodi sanjali su izgubljeno »zlatno doba« ili Raj, gdje je lav miroljubivo obitavao s janjetom, a zmija, kao proročki duh, s čovjekom. To i nisu bili samo snovi, kako nas uvjerava pogrešno učenje koje iz prirode iščitva samo jedno – neograničenu »borbu za život«.


Polarni istraživači pričaju nam o neustrašivoj povjerljivosti pingvina, sobova, morskih lavova, foka, čak i galeba pri prvoj pojavi ljudi. Pioniri tropa neumorno nam predočuju slike netom dosegnutih stepa gdje se u miroljubivoj društvenosti miješaju divlje guske, ždralovi, ibisi, plamenci, čaplje, rode, marabui, žirafe, zebre, gnui, antilope, gazele. O istinskim simbiozama znamo da su proširene u svemu životinjskom carstvu i preko cijele Zemlje. Tamo pak gdje je gospodstvo stekao čovjek napretka, svuda se širi ubojstvo i užas smrti. Što je, na primjer, preostalo u nas od životnjskoga svijeta Germanije? Medvjed i vuk, ris i divlja mačka, bizon, sob i tur, orao i sup, ždral i sokol, labud i sova ušli su u bajku prije nego što je počeo moderni uništavajući rat. A on je sve temeljito počistio. Uz najslaboumniji od svih izgovora – da su nebrojene životinjske vrste štetne – on je iskorijenio gotovo sve osim zeca, tetrijeba, srne, fazana i, u najboljem slučaju, divlje svinje. Vepar, divokoza, lisica, kuna, lasica, jazavac i vidra, životinje o kojima legenda sadržava prastara zapamćenja, prorijedili su se, ako ne i posve nestali; riječni galeb, obalna lastavica, kormoran, gnjurac, ždral, vodomar, kraljevska eja, sova prepuštene su bezobzirnu progonu, a tuljani Istočnoga i Sjevernoga mora uništenju. Više od dvije stotine njemačkih gradova i sela nose ime po dabru, što dokazuje nekadašnju proširenost marljiva glodavca; a danas postoje samo malobrojne kolonije na Elbi između Torgaua i Wittenberga, koje bi i same nestale da nisu pod zakonskom zaštitom! A tko ne zamjećuje s potajnim strahom sve brže prorjeđivanje naših ljupkih pjevica, ptica selica! Još prije jednoga ljudskog vijeka u ljetno je doba čak i u gradovima plavi svod ispunjavalo cvrkutanje lastavica i piljaka, pjev koji kao da pobuđuje čežnju za daljinom i skitnjom. Tada se u jednom od minhenskih predgrađa brojilo po tri stotine gnijezda, a danas ih je najviše četiri ili pet. Čak je i na selu postalo neobično tiho, pa više ne lepeću, kao u rosnim zorama poletnih Eichendorffovih pjesama, »bezbrojne ševe«. Već valja smatrati sretnim slučajem kad se na zabačenim šumskim stazama ili na sunčanim livadama začuje svjetao i čeznutljiv zov jarebice, koja je nekada u tisućama i tisućama nastanjivala njemačke župe, pa živi u pjesmama naroda i pjesnikâ. Svraka, djetlić, vuga, sjenica, crvendać, grmuša, slavuj – svi oni, kako se čini, nestaju nepovratno.


Naši suvremenici, stisnuti u velegradima i od mladosti navikli na dim iz dimnjaka, kloparanje i uličnu buku, na noći svijetle poput dana, uglavnom više nemaju mjerila za ljepotu krajolika. Pri pogledu na krumpirište vjeruju da vide prirodu, a svoje više zahtjeve smatraju zadovoljenima kad začuju kako u oskudnim krošnjama drvoreda cvrkuće gdjekoji čvorak ili vrabac. Dirne li pak opustošene duše zvuk i miris njemačkoga krajolika, kakav je bio još prije sedamdeset godina, iz riječi i slike onoga vrmena, odmah se začuju tvrdokorne uzrečice o »ekonomskom razvoju«, o načelu »korisnosti«, o neizbježivim nuspojavama kulturnoga procesa, kako bi se otjerao opominjući prigovor. Tu se javlja potreba da krug našega razmatranja ponešto proširimo.


Ostavljamo postrani pitanje odakle pukoj korisnosti pravo da bude najviše načelo djelovanja i opravdanje za žalosna pustošenja. Ne želimo ponavljati da čovjek ni u kojem slučaju ne može uspješno ispravljati prirodu. Tamo gdje nestaju ptice pjevice, prekomjerno se razmnažaju kukci krvopije i štetne gusjenice, koji u nekoliko dana ogole vinograde i šume; gdje se iskorjenjuju škanjci i vidre, množe se miševi, koji uništavaju bumbarova saća, a s njima i djetelinu kojoj su bumbari potrebni pri oprašivanju. Veće zvijeri nekad su se brinule za selekciju divljači, koja sada degenerira, jer se razmnažaju i nezdravi primjerci; i tako to ide dalje, sve do još gorega propadanja ranjene prirode egzotičnih zemalja u liku onih užasnih zaraza što progone Europljanina, »donosioca civilizacije«. Istočnoazijska kuga, na primjer, nastala je uglavnom kao posljedica masovne trgovine krznom tamošnjih glodavaca kliconoša, kao što je sibirski svizac. Sve ćemo to ostaviti postrani, da bismo uz pomoć malobrojnih primjera osvijetlili samo jedni odlučnu točku, a to je da korisnost, na koju se ljudi pozivlju, nema ništa zajednoičko s materijalnom oskudicom.


Ono što današnji Nijemci zovu starom šumom zapravo su nedavno zasađene kulture; istinska pak stara šuma, koja je u nas postala pobožnom pričom, na cijelom se globusu bliži svom kraju. Sjeverna Amerika – u indijansko doba najšumovitiji od svih kontinenata – mora svoju potrebu za drvom pokrivati uvozom; a jedine zemlje iz kojih se drvo danas izvozi – Mađarska, Rusija, Skandinavija i Kanada – uskoro će ostati bez svojih višaka. »Naprednim« narodima potrebno je, u cjelini, 355.000 tona drva za proizvodnju papira, kako bi se, prosječno, svake druge minute proizvela po jedna knjiga, a svake sekunde po jedne novine. Tolika je, otprilike, proizvodnja tih artikala u krugu »civilizacije«. Neka nam tko dokaže zašto je potrebno da čovječanstvo bude preplavljeno milijardama loših novina, paskvila, kriminalističkih romana; ako dokaza nema onda je krčenje prašuma golo zlodjelo. – Talijani svake godine love i okrutno ubijaju milijune ptica selica koje se odmaraju na njihovim obalama, a što od toga ne pojedu sami, izvoze u Englesku i u Francusku. Brojke govore jasnije: jedan jedini brodski transport prenio je 1909. 72.000 živih jarebica, zatvorenih u bijednu stanju u uske kaveze, gdje su zaklane za ljubitelje. Na sorentinskom ih poluotoku love godišnje do 500.000. Prosječni broj za Egipat penje se do ukupno 3 milijuna, ne računajući nebrojene ševe, ortolane, grmuše, lastavice, slavuje. Pernate pjevice žrtva su blagostanja i trgovine, a ne gladi. – Još strašnije štete čini moda, što će reći profit krojača i trgovaca, za čiju se oskudnu invenciju čini da potječe od Sotone. Evo citata iz lista Cri de Paris: 

Pariški šeširdžije prerade godišnje do 40.000 obalnih lastavica i galeba. Jedan londonski trgovac prodao je prošle godine 32.000 kolibrića, 80.000 različitih morskih ptica 800.000 pari krila različitih vrsta. Pretpostavlja se da svake godine ne manje od 300.000.000 ptica biva žrtvom ženske mode. Ima zemalja u kojima su krakteristične domaće vrste ptica već posve nestale. Da ukrasno perje ne bi izgubilo sjaj, moraju se čerupati žive ptice; stoga se jadne životinje ne love puškom, nego mrežom.

Čovječanstvo koje se nazivlje uljuđenim ravnodušno dopušta da se takve stvari događaju, a dok se neviđeno ubijanje valja cijelom Zemljom žene se nepromišljeno kočopere svojim trofejima. Nije potrebno naglašavati da su sve nabrojene vrste i mnoge druge, među njima šarolika rajska ptica i albatros moćnih krila, blizu izumiranju. A ista sudbina prijeti, na kraći ili dulji rok, svim životinjskim vrstama, osim onima što ih čovjek uzgaja i pripitomljuje. – Milijuni sjevernoameričkih krznaša, nebrojene plave lisice, samuri, hermelini iz Sibira stradavaju radi modnih ispada. – Otkad je u Kopenhagenu 1908. utemeljeno dioničko društvo »za kitolov velikoga stila i po novoj metodi« (naime, s plutajućim tvornicama gdje se ulovljene životinje odmah prerađuju), u samo dvije godine ubijeno je 500.000 primjeraka najvećega sisavca te je blizu dan kad će on pripadati povijesti i – zoološkim muzejima. – Tisućljećima su milijuni američkih bizona, omiljena lovina Indijanaca, lutali prerijom. Čim je, međutim, »napredni« Europljanin stupio na tlo, započelo se jezivo i besmisleno ubijanje te je danas s bizonima gotovo. Ista se tragedija upravo ponavlja u Africi:

Da bi se tzv. kulturno čovječanstvo opskrbilo bilijarskim kuglama, ukrasnom dugmadi, finim češljevima i lepezama i ostalim strašno korisnim predmetima, godišnje se, prema proračunu pariškoga proučavatelja Tourniera, prerađuje 800.000 kg slonokosti. Za to je potrebno ubiti oko 50.000 primjeraka najveće životinje na svijetu.

U istom stilu bespoštedno se uništavaju antilope, nosorozi, divlji konji, klokani, žirafe, nojevi, gnui u Tropima, a sjeverni medvjedi, mošusi, polarne lisice, tuljani, morski lavovi u arktičkim zonama. Orgija uništavanja kakvoj nema ravne obuzela je ljudstvo, »civilizacija« ima obilježje razuzdane manije ubijanja, zemaljsko izobilje iščezava pred njezinim otvrovnim dahom. To su, dakle, plodovi »napretka«!


Oni su, kako je već rečeno, poznati. Dobronamjerni i osjetljivi ljudi u posljednjih su desetak godina uvijek iznova podizali opominjući glas, zahtijevajući da se zlu doskoči osnivanjem zaštitarskih udruženja; nije međutim poznat najdublji uzrok i opseg nevolje. Ipak, prije nego se time pozabavimo, nastavljamo s našom optužbom.


Ne moramo rješavati pitanje je li život nešto što nadilazi svijet pojedinačnih bića ili nije, je li zemlja, kako pretpostavlja vjera starih, živo biće ili je (prema novijim nazorima) neosjetljiva gruda »mrtve materije«; jer, jasno je da tlo, igra oblaka, vodene površine, vegetacija i ponašanje životinja tvore u svakom krajoliku duboku cjelinu, koja poput kakve arke obuhvaća pojedinačno biće te ga upleće u veliko zbivanje svemira. U zvukovlju planeta nenadomjestivi su akordi uzvišena pustoš pustinje, svečana visina gorskih vrhova, privlačna melankolija širokih poljana, tajnovito tkanje šume, svjetlucanje mora uz obale. U njih se uklapaju ili s njima srastaju izvorna ljudska djela. Svratimo li pogled na opominjuće dubokoumlje piramida, nizova sfingi, lotosovih stupova staroga Egipta, na prividnu kićenost kineskih zvonika, raščlanjenu jasnoću grčkih hramova ili na toplinu donjonjemačke seoske kuće, stepsku slobodu tatarske jurte – sve to očituje dušu okolnoga krajoliko i diše njome. U starih naroda, koji su se smatrali od zemlje rođenima, svi su artefakti, po boji i po obliku, povezani sa zemljom, od nastambi do oružja i kućnoga oruđa, bodeža, kopalja, strijela, sjekira, mačeva, lanaca, kopči i prstenja, lijepo oblikovana i urešena posuđa, šalica i bakrenih pokala, raznolikih pletova i tkanina. – Još je strašniji od onoga što smo dosada čuli, premda možda nije u istoj mjeri nepopravljiv, utjecaj »napretka« na izgled naseljenih krajeva. Pukla je veza između ljudskih tvorevina i Zemlje, uništena je za stoljeća, ako ne i zauvijek, prapjesma krajolika. Jednake tračnice, telefonske žice, električni vodovi presjecaju grubom pravocrtnošću šumu i profil gorja, bilo ovdje, bilo u Indiji, Egiptu, Australiji, Americi; jednake sive najamne zgrade nižu se ranomjerno jedna za drugom gdje je god obrazovani čovjek razvio svoju »blagotvornu« djelatnost; i u nas i drugdje usjevi se »parceliraju«, tj. sijeku u pravokutne i kvadratne parcele, jarci se zasiplju, cvjetne živice iskorjenjuju, a ribnjaci okruženi šaši isušuju; bujna divljina nekadašnjih šuma mora ustupiti mjesto nemiješanim kulturama, vojnički raspoređenima u nizove i očišćenima od »štetna« gustiša; od riječnih tokova, koji su se nekada u labirintskim krivuljama protezali između plodnih padina prave se ravni kanali; brzaci i vodopadi, čak i Nijagara, moraju puniti umjetna jezera za električne centrale; šume tvorničkih dimnjaka dižu se na njihovim obalama, a tvorničke otpadne vode pune otrova namaču tlo – ukratko, lice kontinenata pomalo se pretvara u svojevrsni poljodjelski Chicago! Još prije sto godina uzviknuo je viteški Achim von Arnim:

Bože moj, gdje su stara stabla pod kojima se još jučer sudilo, prastari znaci čvrstih granica, što se s tim dogodilo, što se događa? Narod ih je gotovo zaboravio, a mi oholo udaramo u njihovo korijenje. Je li tjeme visokih gora ogoljelo, tamo više ne raste šuma; pobrinimo se da se Njemačka ne upropasti!

A Lenau je dojmove o našem zavičajnom krajoliku sažeo: »Čovjek je zgrabio prirodu za grlo tako da joj krv štrca iz svih pora.« A što bi danas rekli ti ljudi! Danas bi možda, poput Heinricha von Kleista, radije napustili Zemlju koju je njezin izrođeni sin, čovjek, tako oskvrnuo. Ni pustošenja tridesetgodišnjega rata u gradu i selu nisu toliko temeljito oštetila baštinu kao zahvati modernoga života i njegovi bezobzirno jednostrani praktični ciljevi. – Što se pak tiče licemjerna turističkoga osjećaja za prirodu, jedva da je potrebno upozoriti na pustošenja do kojih je došlo kad su daleke obale i gorske doline postale dostupne. [...]


Ali, to nije sve, jer je bijes uništenja svoju krvavu brazdu povukao i preko ljudstva. Prirodni narodi posve su ili gotovo posve iščezli, bilo da su pobijeni i izgladnjeli ili su ih na beznadno uvenuće osudili darovi »napretka«: rakija, opijum, sifilis. Gotovo je s Indijancima, gotovo je s australskim prastanovnicima, gotovo je s najboljim polinezijskim plemenima; a uprvo smo doživjeli da Europa ravnodušno promatra kako Srbi planski ubijaju u tisućama i tisućama njezin posljednji pranarod, Albance, »sinove orla«, koji svoj korijen vuku još od basnoslovnih »Pelazga«. – Nismo se prevarili kad smo »napredak« optužili kao puku želju za moći, a sada vidimo da u ludilu razaranja ima metode. Uz izgovor »korisnosti«, »gospodarskoga razvoja«, »kulture« on zapravo kreće u uništenje života. On pogađa život u svim njegovim pojavnim oblicima, krči šume, ništi životinjske vrste, briše izvorne narode, premazuje i preobličuje firnisom proizvodnosti krajolik i obeščašćuje preostala živa bića, pretvarajući ih, poput stoke, u puku robu, u lovinu neograničene pljačke. U njegovoj je pak službi ukupna tehnika, a u njezinoj službi daleko najveći dio znanosti.


Ovdje ćemo se načas zamisliti. Ovako ili onako prirodi pripada i čovjek; neki čak misle da joj on pripada u cjelini, premda je to, kako ćemo još vidjeti zabluda; ipak, i on nedvojbeno živi, pa ako se u njemu nešto spori sa životom, spori se samo sa sobom. Lancu naših dokaza nedostajala bi najvažnija karika kad ne bismo ponudili i primjere samorazaranja ljudstva.


Popis žrtava koje se tu bilježe, čak ako se spomenu samo najvažnije, daleko nadmašuje čak i popis iščezlih životinja, pa je dovoljno nabaciti nekoliko bitnih činjenica. – Kamo su nestale narodne svečanosti i sakralni običaji, tisućljetni nepresušni izvori mita i pjesništva: obilazak polja radi dobre sjetve, povorka nevjesta, bakljade po žitnim poljima! Što je s nepreglednim bogatstvom nošnja, u kojima je svaki narod izražavao svoju narav prilagođenu krajoliku! Za bogate ovjese, šarene prsluke, pletene veste, teške pojase, lake sandale, toge, naborane turbane, glatke kimone nudi »civilizacija« na cijeloj Zemlji muškarcima sivilo sakoa, a ženama – najnoviju parišku modu! – Kamo je, napokon, iščezla narodna pjesma, prastaro i uvijek novo pjesničko blago, u kojem se ublažen, kao u srebrnom tkanju, krije cjelovit čovjekov nastanak i nestanak! Vjenčanje i pogreb, osveta, rat i propast, obijest pri piću i skitništvo, jahačka drskost, osjećaji djeteta i materinska sreća disali su u neiscrpnim pjesmama i strujili iz njih, kadšto potičući na odlučan čin, a kadšto uljujkujući u drijemež zaborava. Stvaralo se i pjevalo uz ples, uz pun pehar, pri rastanku i povratku, pri posvećenju i bajanju, u polumraku tkaonica, uoči bitke, uz odar palih, ljudi su se draškali rugalicama, rješavali sporove natpjevavanjem, tamno-svijetlom poezijom ovijali brda, izvor i grm, domaću životinju, divljač i biljku, lijet oblaka i kišu. Napokon čak je i rad – što mi danas jedva možemo pojmiti – bivao svečanošću. Nije se pjevalo samo u skitnji i pri svečanim gozbama nego i uz spuštanje sidra i u ritmu zaveslaja, pri nošenju teška tereta i pri vuči brodova, pri obručenju bačava, u taktu kovačeva čekića, pri sjetvi, kosidbi, vršidbi, mljevenju žita, kidanju lana, tkanju i pletenju. Nije od »napretka« život samo posivio, nego i onijemio. Ali, ne – zaboravili smo da je on iz nestale podoknice izveo operetu i sladunjav kabaretski napjev, da je samonikla glazbala poput španjolske gitare, talijanske mandoline, finske kantele, južnoslavenskih gusala, ruske balalajke zamijenio klavirom i gramofonom! Eto, dakle, ukupnih plodova »napretka«! Poput proždrljiva požara pomeo je on Zemlju, a gdje su nastali gradovi, tamo, barem dok je ljudi, više ništa ne uspijeva! Zbrisane biljne i životinjske vrste više se ne obnavljaju, pritajena toplina ljudskoga srca potopljena je, zasuto je unutrašnje vrelo iz kojeg su se napajale pjesme i svete svečanosti, a preostala je mrzovolja radnoga dana i lažni sjaj bučnih »zadovoljstava«. Nema dvojbe, nalazimo se u razdoblju propasti duše.


Kako su u tim uvjetima moguće velike osobe! Ne zanemarujemo, naravno, invenciju u majstora tehnike ili računarski talent u veleobrtnika; ali, čak i ako ta umijeća poistovjetimo sa živim stvaralaštvom, jasno je da nikada ne bi bila u stanju obogatiti život. Najinteligentniji stroj ima značenje samo u službi određenu cilju, ne sam o sebi, a najobuhvatniji strukovni savez bit će za tisuću godina ništa, dok Homerova pjevanja, Heraklitove izrijeke, Beethovenove skladbe pripadaju nezastarivu blagu života. Kako pak tužnu sliku ostavlja današnje naše mislilaštvo i pjesništvo, kojim smo se nekada razložno hvalili! Koga još imamo otkako su nas napustili veterani duha i djela: Burckhardt, Böcklin, Bachofen, Mommsen, Bismarck, Keller, otkako je i Nietzsche, usporediv s posljednjim proplamsajme staroga žara, nestao bez traga i bez nasljednika! Prazno je i na Parnasu, u politici i u mudroslovlju, a da se o istrunuloj likovnoj umjetnosti i ne govori. – Čak i kad se spustimo na razinu svakidašnjice, razotkriva se u svoj svojoj ništavnosti govor o »osobi« i o »kulturi«.


Većina ne živi nego samo još egzistira, bilo kao robovi »zvanja«, trošeći se poput strojeva u službi velikih pogona, bilo kao robovi novca, bezglavo prepušteni brojčanom deliriju akcija i poduzeća, bilo kao robovi velegradske rastresenosti; mnogi, međutim, mutno osjećaju slom i rastuće neveselje. Ni u kojem vremenu nije nezadovoljstvo bilo veće i otrovnije. Grupe i grupice okupljaju se radi partikularnih interesa, u žilavoj borbi za opstanak sudaraju se profesije, staleži, narodi, rase, svjetonazori, a u svakoj interesnoj skupini ambiciozni pojedinci. A budući da čovjek prema slici vlastitoga stanja tumači svijet, sklon je i u prirodi vidjeti pustu borbu za moć, vjeruje da je u pravu kad sam opstane u »borbi za život«, predočuje sebi svijet po modelu velikoga stroja, gdje se klipovi stalno kreću, a kotači se stalno vrte, kako bi nastajala – ne znamo u koju svrhu – »energija«; uz pomoć brbljava monizma polazi mu za rukom da krivotvori bezgraničnu raznolikost zvijezda i svede je na puko postolje ljudskoga Ja. Kao što se nekada veličala ljubav ili askeza ili mističko jedinstvo s bogom, tako se danas tjera svojevrsna religija uspjeha, a na grobu staroga svijeta objavljuje se vjera malih ljudi koju užarenom porugom anticipira Nietzsche, kad svoga »posljednjeg čovjeka« pušta da, treptajući očima, kaže: »Mi smo izumili sreću«.


Plitke zablude svih tih sistema, sekta i pravaca zacijelo će biti kratka vijeka. – Priroda ne poznaje »borbu za opstanak«, nego samo brigu za život. Mnogi kukci ugibaju nakon oplodnje, što pokazuje koliko malo priroda mari za održanje, samo ako se val života dalje kreće. Što životinja lovi i ubija drugu životinju obrazloženo je glađu, a ne profesijom, ambicijom, željom za moći. Tu zjapi ponor koji evolucijska logika neće nikada premostiti. Nikada neka vrsta nije iskorijenila drugu, jer pad na jednoj strani uzrokuje pad i na drugoj, budući da prorjeđivanjem plijena neprijatelju nestaje hrane; nego, razvoj vrsta odigravao se u divovskim vremenskim rasponima u planetarnom okviru te je uzrokovao stalno umnažanje podvrsta. Uništenje stotina vrsta u nekoliko ljudskih generacija ne dopušta usporedbu s izumiranjem, recimo, dinosaura ili mamuta. – Posve je bezumno prenošenje količinskih fizikalnih zakona poput onoga o održanju energije na pitanja života. Još nije retorta proizvela živu stanicu, a da ju je i proizvela, ne bi se to dogodilo spajanjem »energija«, nego zato što kemijske supstancije već sadržavaju život. Život je oblik sposoban za neprestano obnavljanje; ako se obnova zaustavi uništenjem vrste, Zemlja ostaje bez dotične vrste, bez obzira na održanje energije. – Takve će zablude, kako smo rekli, nestati, ali ne i posljedice stvarnoga zbivanja kojem su one samo misaona sjena. Ničim nije poduprto mišljenje onih koji počinjeno uništenje smatraju popratnom pojavom prolaznih stanja, nakon kojih će uslijediti regeneracija. S time razotkrivamo smisao onoga slijeda zbivanja što ga obično nazivljemo »svjetskom poviješću«.


Taj smisao promašujemo ako ga tražimo u učincima »čistoga razuma«. Moramo se otresti odviše naivna shvaćanja da spoznaja, radom učenjaka, raste sama u sebi te da svaka nova generacija znanjem i umijećem povećava nasljeđe prošlih generacija. To što Grci nisu znali slati poruke žicom, kablom i zrakom uobičajena predrasuda objašnjuje slabošću njihove fizikalne znanosti. Ipak, oni su gradili hramove, klesali kipove, brusili dragulje takve ljepote i nježnosti kakva nama više nije dostupna, uza sve naše instrumente. Ne praveći pokusa, oslonjeni na svakidašnja zapažanja, ostavili su zgradu mudrosti koja je podrug tisućljeća potpuno odredila misao zapadnjačkoga ljudstva, a djelomično je određuje još uvijek. Sokratov pojam vrline donekle se obnavlja u Kantovu »kategoričkom imperativu«, platonsko učenje o idejama u Schopenhauerovoj estetici, misaoni okvir kemijske atomistike potječe od Demokrita! Pitanje je stoga zašto nisu promicali fiziku: iz neznanja ili zato što uopće nisu htjeli? I nije li njihova mistika krila uvide što smo ih mi zaboravili?! Ili, drugi primjer: Kinezima, starom kulturnom narodu, bili bi svi novovjekovni izumi strani da im mi nismo nametnuli potrebu za njima. Otvorimo li, međutim, kojega od njihovih velikih filozofa, Laotsea ili Liä Dsia, iz njih govori takvo dubokoumlje da se u odnosu na njih i Goethe može učiniti tupim. Ako nisu posjedovali znanost uz koje se pomoć grade topovi, dižu u zrak brda, proizvodi umjetni maslac, valja pretpostaviti da za to nisu bili zainteresirani. U pozadini spoznajnih napora stoje, potičući ih i upravljajući njima, ljudski ciljevi, pa se samo po njihovoj usmjerenosti može razumjeti smisao spoznaje. – Da bi se afirmiralo progresističko znanstveno istraživanje novoga vijeka morao se dogoditi veliki svjetonazorski obrat. Njegovo se očitovanje nazivlje kapitalizmom.


Da su sjajna dostignuća fizike i kemije služila isključivo kapitalu, o tome danas za misleće ljude više nema dvojbe; isto se, međutim usmjerenje lako prepoznaje i u osnovi vladajućih doktrina. Razlikovno obilježje modernih znanosti – zamjena svih vrstovnih obilježja pukim količinskim odnosima – svojstveno je spoznajnom interesu onoga voljnog usmjerenja koje šarolikost duševnih činjenica (krvi, ljepote, dostojanstva, zanosa, ljupkosti, topline, materinstva) žrtvuje prijevarnoj vrijednosti umišljene moći koja se mjerljivo utjelovljuje u posjedovanju novca. Iskovana je za to riječ »mamonizam«; ali samo su malobrojni svjesni da je taj Mamon stvarno biće, koje se domoglo ljudstva kao oruđa kako bi zbrisalo život sa Zemlje. Neka je dopuštena riječ objašnjenja o tome.


Ako već »napredak«, »civilizacija«, »kapitalizam« označuju samo različite strane istoga voljnog usmjerenja, prisjetimo se da su njihov isključivi nosilac kršćanski narodi. Samo je u njih slijedio izum za izumom, cvala egzaktna, tj. računalna znanost i širio se bezobzirni nagon za osvajanjem koji teži da od nekršćanskih naroda napravi kmetove, a od čitave prirode predmet ekonomske eksploatacije. U kršćanstvu, dakle, mora da leže najbliži uzroci svjetskopovijesnoga »napretka«. Istina, kršćanstvo je uvijek propovijedalo ljubav, ali ako se ta ljubav bolje promotri, vidi se da je ona samo retorička pozlata bezuvjetnoga »moraš«, imperativ pokornosti, i to isključivo čovjeku, čovjeku u stavu divinizirane suprotstavljenosti čitavoj prirodi. Ljudskom vrijednošću ili »humanošću« prikriva kršćanstvo ono što uistinu misli: da je sav ostali život bezvrijedan, osim ako služi čovjeku! Njegova »ljubav« nije ga sprečavala da ubojitom mržnjom progoni prirodnu vjeru pogana, a ne sprečava ga ni danas da s prezirom odbacuje sakralne običaje izvornih naroda. Budizam, kako je poznato, zabranjuje ubijanje životinja, jer one s nama dijele svoju narav; Talijan kojem se prigovori kad mrcvari životinje, kaže: senza anima i non è cristiano, jer prema mnijenju kršćanskoga vjernika pravo na život imaju samo ljudi. Starinsku pobožnost, koja se još uvijek pomlađuje u pučkim kolibama, kršćanstvo je zabranilo svojim stjegonošama, a potaknulo je, zamračivši njome sav svijet, onu grandomaniju koja i najkrvavije zločinstvo nad životom smatra dopustivim, dapače, nužnim, ukoliko se njime promiče ljudski interes. Kapitalizam, zajedno sa znanošću, koja mu utire put, zapravo je ispunjenje kršćanstva, Crkva je, poput njega, samo interesna zajednica, a »Mamon« bezbožna morala istoznačan je s ukupnošću subjekata suprotstavljenih životu, koji u ime jedinoga boga ratuju s neekonomičnim mnoštvom svjetskih bogova:

Svem je onom cvijeću bilo pasti

Pred zamahom strašna sjevernjaka.

Da bi jedan od svih bio bogat,

Morao je propast svijet bogova.

Onaj pak tko vjeruje da se obogatio pogazivši cvijeće jest, kako se sada pokazuje, čovjek kao nosilac volje za prisvajanjem, a bogovi što ih je otrgnuo sa životnoga stabla duše su osjetilnoga svijeta, od kojega se čovjek otrgnuo. Ikonoklazam što ga je srednjovjekovlje flagelantski njegovalo u sebi morao se okrenuti prema vani i dostići svoj cilj: dokinuti vezu između čovjeka i zemaljske duše. U svojim krvavim naletima na sva druga stvorenja čovjek samo dovršava ono što je najprije počinio sam nad sobom, žrtvujući upletenost u slikovito mnogoobličje i neiscrpnu raskoš života radi uzvišenja u bezzavičajnoj duhovnosti odijeljenoj od svijeta. On se zavadio s planetom koji ga je rodio i othranio, s vrtnjom zviježđa, jer je opsjednut vampirskom moći koja se osjeća kao rezak neskladan ton u glazbi sfera. Na ovom pak mjestu postaje jasno da kršćanstvo znači samo jednu epohu u mnogo obuhvatnijem razvojnom slijedu u kojoj je nešto što se započelo znanto ranije doseglo svoj završetak i, osobito kad je posrijedi Europa, svoju izazovnu formu.


Snaga, naime, koja se iz čovjeka usmjerava prema svijetu stara je koliko i - »svjetska povijest«! Razvojni slijed što ga zovemo »poviješću«, koji napušta kružnu stazu zbivanja te biva neprispodobiv sudbini ostalih živih bića započinje se upravo u času kad čovjek gubi stanje »raja« te odjednom otuđena pogleda u trezvenu osvjetljenju stoji vani, otrgnut od nesvjesna suzvučja s biljkama i životinjama, vodama i oblacima, stijenjem, vjetrima i zvijezdama. Predaje gotovo svih naroda daju naslutiti krvave bojeve između »sunčanih junaka«, koji donose nov poredak, i htoničkih sudbinskih sila, kojima je na koncu suđeno da utonu u mračno podzemlje. Nije li jedan isusovac, čudnim ali i poučnim izokretanjem činjenica, predaju o djelima Grka Herakla okrivio da je unaprijed plagirala životni put kršćanskoga spasitelja! To je, međutim, posvuda jedan te isti smisao novoga obličja s kojim se započinje »povijest«: da se nad dušu uzdiže duh, nad san poimljuća budnost, nad život, koji nastaje i nestaje, djelovanje koje teži statici. U evoluciji duha, koja se započela tisućljeće prije, kršćanstvo je bilo samo posljednji i odlučni pomak, u skladu s kojim je duh, izišavši iz stanja još nemoćne spoznaje (iz stanja »okovanoga Prometeja«, kojega je oslobodio Heraklo!), počeo prožimati i volju te ubojstvenim djelima, kojima otada odzvanja povijest naroda, objavio svima još nezaslijepljenima: izvansvjetska sila prodrla je u sferu života.


Otvoriti oči za to, sve je što možemo učiniti. Morali bismo već jednom prestati brkati ono što je najdublje podijeljeno: moći života i duše s moćima razuma i volje. Morali bismo uvidjeti kako »racionalna« volje po svojoj naravi teži da »Mayin veo« raspara u prnje te da ljudstvo koje se toj volji prepustilo pustoši u slijepu bijesu svoju majku Zemlju, sve dok sav život, i ono samo s njim, ne ode u ništa.


Nema učenja koje će nam vratiti ono što je izgubljeno. Zaokret bi se mogao postići samo unutrašnjim životnim obratom, a da se on potakne nije u ljudskoj moći. Rekli smo već da stari narodi nisu bili zainteresirani špijunirati prirodu uz pomoć pokusa, zasužnjiti je u strojevima i lukavo je pobijediti uz pomoć nje same; sada dodajemo da bi to za njih bilo svetogrđe, asebeia. Šuma i izvor, stijena i špilja bili su za njih ispunjeni svetim životom; s vrhova visokih brda puhala je božanska jeza (zato se, a ne zbog nedostatatna »osjećaja za prirodu«, nisu na njih penjali), oluja i tuča prijeteći su se ili obećavajući miješale u igru bitaka. Kad su Grci premošćivali rijeku, ispričavali su se riječnom bogu radi ljudske samovolje i nudili žrtvu ljevanicu; tko se u starih Germana ogriješio o stablo, plaćao je krvlju. Otuđen od planetarnih strujanja, današnji čovjek vidi u tome samo djetinjasto praznovjerje. On zaboravlja da su fantastična tumačenja bila cvat na stablu unutrašnjega života, koji je skrivao znanje dublje od njegove znanosti: znanje o svjetotvornom tkanju sveobuhvatne ljubavi. Samo ako bi ona ponovno niknula u ljudima, mogle bi možda zacijeliti rane, što joj ih je zadao matricidni duh.

Izvor: Ludwig Klages, Mensch und Erde. Zehn Abhandlungen, Kröner Verlag, Stuttgart 1956.

JULIUS EVOLA

Julius Evola (1898-1972) potomak je aristokratske sicilijanske obitelji. Pomalo u neskladu sa svojim kasnijim konzervativizmom, djelovanje na talijanskoj kulturnoj sceni započeo je u okviru postfuturističkih avangardnih skupina. Ranih dvadesetih godina predstavio se pjesmama i apstraktnim slikama u krugu talijanskih dadaista, a 1920. objavio je i knjižicu o apstraktnom slikarstvu. Čini se da je na njegov svjetonazorski zaokret, koji je uslijedio kasnih dvadesetih godina, utjecala lektira Stirnera i Nietzschea, ali i jaka sklonost hermetičko-ezoteričkoj misli. Usporedno, naime, sa svojom kritikom moderne, Evola je sve do u kasne godine objavljivao i knjige o tipičnim ezoteričnim temama: o »hermetičkoj tradiciji«, o svetom Graalu, o jogi.


Kao antimodernistički mislilac Evola se predstavio najprije knjigom Pobuna protiv modernoga svijeta, čiji smo predgovor uvrstili u naš ciklus. Knjiga je izišla 1934, a njezino konačno i prošireno izdanje, iz kojega potječe i ovdje prevedeni predgovor, pojavilo se 1969. Kasniji Evolini antimodernistički tekstovi – Ljudi i ruševine, Jahati tigra – slični su Pobuni i djelomično recikliraju njezine ideje. Pobuna je očito inspirirana Spenglerovom Propašću Zapada (1919-1922) i Krizom modernoga svijeta Rénea Guénona (1924), a u njezinoj je osnovi misao o tipološkoj suprotnost »tradicijske« i »moderne civilizacije«. Drukčije nego u Nietzschea, Klagesa i Schulera, u kojih se stanje suprotno moderni dizajnira na podlozi fluidne vitalističke ontologije, Evolina »tradicijska civilizacija« doimlje se prije kao projekcija platonskoga dualizma i teološko-idealističke statike u svijet stariji od vremena kojima se bavi znanstvena historiografija.


Premda je Evola svojom teokratsko-elitističkom nazorima stršao u populističkom ambijentu Mussolinijeve Italije, svoju je političku sudbinu uvelike vezao uz krajnju desnicu. S fašistima i nacistima ostao je do kraja, a završetak rata dočekao je u Beču, gdje je 1945. prilikom bombardiranja ranjen, od čega je ostao trajno uzet. Nakon 1945. ponovno je u Rimu, gdje je njegov dom postao sastajalištem mladih konzervativaca i epicentrom »nove desnice«.

Julius Evola

POBUNA PROTIV MODERNOGA SVIJETA

PREDGOVOR

Gotovo je postalo opće mjesto govoriti o »sumraku Zapada« i o krizi suvremene civilizacije, njezinim opasnostima, o njezinim razaranjima i o njezinu otuđenju. U skladu s tim izriču se nova proročanstva o europskoj ili o svjetskoj budućnosti te se odašiljaju pozivi na »obranu«.


U najboljem slučaju u toj zabrinutosti jedva da ima ičega boljeg od intelektualističkoga diletantizma. Bilo bi odviše lako pokazati koliko tu nedostaje pravih načela, koliko često oni koji bi željeli reagirati nesvjesno zadržavaju ono što tobože odbacuju, koliko se malo zna što se želi i koliko je posrijedi podložnost iracionalnim poticajima. To posebno vrijedi na praktičnom planu, gdje se suočujemo sa silovitim i kaotičnim izrazima »protesta« koji bi želio biti globalan, premda je potaknut samo slučajnim i nebitnim formama aktualne civilizacije.


Ali, ako bi u pojavama protesta bilo neoprezno vidjeti išta pozitivno, one neosporno imaju vrijednost simptoma. One pokazuju da se već osjeća kako se ono što se smatralo postojanim počinje kretati te da idilične perspektive »evolucionizma« počinju zastarijevati. Neki, međutim, nesvjesni obrambeni mehanizam sprečava da se prijeđu određene granice – mehanizam sličan  instinktu koji mjesečarima sprečava da vide prazninu kojom hodaju. Nije još moguće proširiti sumnju preko određene demarkacije – za neke  se intelektualističke i iracionalne reakcije čini da su modernom čovjeku dane samo kako bi ga odvratile i zadržale na putu prema onoj totalnoj i zastrašujućoj viziji u kojoj se moderni svijet strovaljuje poput beživotna tijela i ništa ga više ne može zaustaviti.


Ima zarazâ s dugim razdobljem inkubacije koje se očituju istom kad je njihovo skriveno djelovanje gotovo pri kraju. To vrijedi i za čovjekovo posrtanje po putovima koje je nekada proslavljao kao civilizaciju par excellence. Ako su istom danas ljudi postali svjesni tmurne budućnosti Zapada, već stoljećima djeluju uzroci koji su učvrstili duhovne i materijalne uvjete degeneracije, utoliko što su većini oduzeli mogućnost ne samo pobune i povratka normalnosti i zdravlju, nego, još gore, svijesti o tome što uopće jesu istinska normalnost i zdravlje.


Stoga, koliko god bile iskrene namjere onih koji danas alarmiraju i podižu se, ne mogu se gajiti lažne nade u vezi s ishodom. Nije lako shvatiti koliko duboko moramo kopati dok se ne dosegne prvi i jedini korijen iz kojega su prirodno i nužno potekle ne samo forme kojih negativitet već svi zamjećuju, nego i one, koje ni najsmjeliji duhovi ne prestaju podrazumijevati i služiti se njima u svom načinu mišljenja, osjećanja i življenja. »Reagira« se, »protestira« se. Kako bi i moglo biti drukčije, s obzirom na beznađe suvremenoga društva, morala, politike i kulture? Pa ipak, to su samo »reakcije«, a ne akcije, nikakvi pozitivni pokreti koji bi polazili iznutra i svjedočili o posjedovanju temelja, načela ili središta. Na Zapadu se već dogodilo previše prilagodbi i »reakcija«. Iskustvo pokazuje da se na taj način ne postiže ništa uistinu važno. Nije dovoljno bacati se tamo-amo po samrtnom ležaju, nego se valja probuditi i ustati.


Stvari su došle dotle da se danas valja pitati tko je još uopće sposoban obuhvatiti moderni svijet u cjelini, a ne samo ovaj ili onaj njegov izdvojeni aspekt – poput »tehnokracije« ili »potrošačkoga društva« i sl. – te razumjeti njegovo krajnje značenje. Samo bi to mogao biti početak.


Ali, u tu svrhu valja izići iz začaranoga kruga. Valja pojmiti nešto drugo – opremiti se novim vidom i sluhom za daleke stvari koje su postale nevidljive i nijeme. Samo ako se vratimo značenjima i vizijama starijima od temelja sadašnje civilizacije možemo dosegnuti apsolutnu referentnu točku, ključ za učinkovito razumijevanje svih modernih devijacija – te istodobno pronaći čvrstu branu, neprobojnu crtu otpora za one koji, svemu usprkos, neće podleći. Jedino što je danas od važnosti jest djelovanje onih koji odolijevaju: čvrsti u načelima, neosjetljivi na bilo kakav ustupak, ravnodušni prema groznicama, grčevima, praznovjerju i prostituiranju po čijem ritmu plešu današnje generacije. Jedino što je od važnosti jest tiha izdržljivost malobrojnih, čija bešćutna prisutnost u ulozi »kamenih gostiju« pomaže da se stvore novi odnosi, nove distance, nove vrijednosti; da se učvrsti pol koji će, premda sigurno neće preobraziti svijet smetenih i uzrujanih, ipak omogućiti da se ponekome prenese osjećaj istine – osjećaj koji bi možda mogao biti početak oslobađajuće krize.


Ova knjiga, u granicama autorovih mogućnosti, želi biti prilog toj zadaći. Njezina je osnovna teza misao o dekadentnoj naravi modernoga svijeta. Njezina je namjena da podupre tu misao upućivanjem na duh univerzalne civilizacije, na čijim je ruševinama niknulo sve što je moderno; to će poslužiti kao osnova svake druge mogućnosti i kao kategoričko obrazloženje revolta, jer će istom tada biti jasno ne samo protiv čega se reagira, nego, prije svega, u ime čega.

* * *

Uvodno, reći ćemo da ništa nije toliko apsurdno poput ideje napretka, koja je, zajedno s popratnim uvjerenjem o nadmoćnosti moderne civilizacije, stvorila sebi »pozitivne« izgovore, krivotvoreći povijest, puneći svijest ljudi pogubnim mitovima, proglašujući svoj suverenitet na sjecištima plebejskih ideologija iz kojih je, na kraju krajeva, i potekla. Moramo se spustiti vrlo nisko da bismo veličali bezživotne mudrolije: jer samo se tako može karakterizirati mudrost koja u modernom, a ujedno i posljednjem čovjeku ne vidi čovjeka stara, oronula, poražena i zalazećega, nego uistinu životonoga te ga slavi kao pobjednika i djelitelja pravde. Moderni ljudi mora da su zapali u neku vrstu sljepila ako ozbiljno vjeruju kako se sve može mjeriti vlastitim mjerilima te svoj svijet smatraju povlaštenom civilizacijom, za koju je svjetska povijest bila predodređena, a izvan koje nema ničega osim mraka, barbarstva i preznovjerice.


Valja znati da se od prvih silovitih potresa koji su unutrašnje rasulo zapadnjačkoga svijeta načinili vidljivim čak i u materijalnom smislu, misao o mnoštvenosti civilizacija, i o relativnosti moderne civilizacije, mnogima više ne čini, kao nekada, krivovjernom ekstravagancijom. Pa ipak, to nije dostatno: valja shvatiti ne samo da bi moderna civilizacija, poput tolikih drugih, mogla iščeznuti bez traga, nego da ona pripada civilizacijama čiji je nestanak, kao i efemeran život, s obzirom na poredak »stvari koje jesu« i svake civilizacije privržene takvu poretku, samo puka kontingencija. Nad »relativizmom civilizacija« postoji, dakle, »dualizam civilizacija«. Razmatranja koja slijede stalno će se okretati oko suprotnosti između modernoga i tradicijskoga svijeta, modernoga i tradicijskoga čovjeka. Ta je suprotnost ne samo povijesna nego i idealna: morfološka i čak metafizička.


U vezi s povijesnim aspektom, valja naznačiti širenje horizonta s kojim se imamo suočiti. Prve snage dekadencije u antitradicijskom smislu opipljivo su se počele očitovati između 8. i 6. stoljeća pr. Kr., kako se zaključuje po prvim povremenim i karakterističnim mijenama zamjetljivima u formi društvenoga i duhovnoga života raznih naroda. Na taj se način granica podudara s tzv. povijesnim vremenima, jer po mnogima ono što se dogodilo prije naznačena razdoblja ne pripada više predmetu »povijesti«. Na mjesto povijesti dolaze legende i mitovi, »pozitivna« istraživanja postaju nesigurna. To ne isključuje da je, u skladu s tradicionalnim učenjima, spomenuto razdoblje samo naslijedilo posljedice još udaljenijih uzroka: u njemu se navješćuje samo kritična faza  jednoga duljeg ciklusa, koji je na Istoku poznat kao »mračno doba«, u klasičnom svijetu kao »željezno doba«, a u nordijskom kao »vučje doba«. Svakako, u povijesnim vremenima i u krugu zapadnjačkoga svijeta druga i vidljivija faza odgovara padu Rimskoga Carstva i dolasku kršćanstva. Treća se faza započinje sumrakom feudalno-imperijalnoga svijeta evropskoga srednjeg vijeka, dosežući odlučnu točku s humanizmom i reformacijom. Od toga razdoblja do naših dana snage koje su dotada djelovale izolirano i prikriveno otvoreno se očituju, predvodeći sva strujanja europskoga materijalnog ili duhovnoga, individualnoga ili kolektivnoga života silaznom stazom, uspostavljajući korak po korak ono što se u užem smislu nazivlje »modernim svijetom«. Otada nadalje proces je postao sve brži, odlučniji i univerzalniji; on tvori zastrašujuću bujicu u kojoj su svi zaostali tragovi drukčijega tipa civilizacije osuđeni da iščeznu te zaključuje ciklus, dovršava mrtvačku masku i zapečaćuje sudbinu.


Toliko o povijesnom aspektu. Ali, taj je aspekt posve relativan. Ako, u skladu s rečenim, sve što je »povijesno« ulazi već u »moderno«, tada je silazak s onu stranu modernoga svijeta, kao jedini put da se otkrije njegov smisao, u biti putovanje preko granica kojima većina omeđuje »povijest«. Važno je pak shvatiti da u tom smjeru ne nalazimo više ništa što je podobno da postane »poviješću«. Činjenica da pozitivno istraživanje nije bilo sposobno proširiti povijest onkraj određenoga razdoblja nije uopće slučajna, što će reći uvjetovana pukom nesigurnošću u pogledu izvora i podataka, nedostatkom tragova. Kako bi se shvatio duhovni obzor svojstven svakoj nemodernoj civilizaciji, valja prihvatiti ideju da opozicija između povijesnih i tzv. »predpovijesnih« ili »mitoloških« vremena nije relativna opozicija dvaju homogenih dijelova istoga vremena, nego je kvalitativna i supstancijalna; to je opozicija neistovrsnih vremena (ili iskustvava vremena). Tradicijski čovijek nije imao iskustvo vremena kakvo je došlo s modernim čovjekom; imao je, naprotiv, nadvremenski osjećaj temporalnosti i u tom je osjećaju on proživljavao svaki oblik svoga svijeta. To je razlog zbog kojeg se moderno istraživanje »povijesti« na određenoj točki mora suočiti s prekidom slijeda i neshvatljivim jazom onkraj kojega se ne može konstruirati ništa u povijesnom smislu »izvjesno« ili značajno; može se računati samo s nebitnim ulomcima, često i proturječnima – ukoliko se metoda i mentalitet ne promijene, i to temeljito.


U smislu te pretpostavke, kad modernom svijetu suprotstavljamo tradicionalni, opozicija se ujedno pokazuje idealnom. Karakter temporalnosti i »povijesnosti« svojstven je, zapravo, samo jednom od njezinih dvaju polova, dok je drugi pol, koji se odnosi na ukupnost civilizacija tradicijskoga tipa, određen osjećajem za ono što se nalazi iznad vremena, doticajem sa metafizičkom stvarnošću, koja iskustvu vremena podaje drukčiju, »mitsku« formu, temeljenu više na ritmu i prostoru nego na kronološkom vremenu. Tragovi toga kvalitativno različita vremenskoga iskustva još se uvijek, kao degenerirani ostaci, nalaze među tzv. primitivnim narodima. Izgubiti to iskustvo, biti podložan iluziji čistoga protoka, čiste hitnje, žudnje koja svoje ciljeve postavlja sve više i više, procesa koji se ne može i ne želi zadovoljiti bilo kojim dostignućem te se do kraja troši u okviru »povijesti« i »nastajanja«  – to je uistinu jedna od osnovnih karakteristika modernoga svijeta, to je granica koja dijeli dvije epohe, ne samo u povijesnom smislu nego prije svega u idealnom, metafizičkom i morfološkom.


S time pak činjenica da u ovom času civilizacije tradicijskoga tipa nalazimo samo u prošlosti postaje akcidentalna: moderni i tradicijski svijet mogu se promatrati kao dva univerzalna tipa i kao dvije apriorne kategorije. Ipak, ta akcidentalnost dopušta da se utemeljeno tvrdi kako ćemo, gdje se god očituje civilizacija čije je središte ili supstancija temporalni element, naići i na manje ili više specifičnu pojavu stavova, vrijednosti i sila kakve su odredile modernu epohu u pravom smislu riječi; te da ćemo, gdjegod susretnemo civilizaciju koja kao središte i supstanciju ima nadvremenski element, ponovno uočiti, u manje ili više variranoj formi, značenja, vrijednosti i sile kakve određju drevni tip civilizacije. Time se razjašnjava smisao onoga što smo nazvali »dualizmom civilizacija« s obzirom na upotrijebljene termine (»moderno« i »tradicijsko«) i sprečavaju nesporazumi u vezi s našim »tradicionalizmom«. »Nije se dogodilo jednom, nego postoji vječito« (Salustije, De diis et mundo).


Razlog svakoga našega podsjećanja na nemoderne oblike, ustanove i spoznaje jest u tome što se ti oblici, ustanove i spoznaje po samoj svojoj naravi pokazuju prozirnim simbolima, najizravnijim aproksimacijama i najsretnijim primjerima onoga što je ispred i iznad vremena i povijesti, jučerašnjice i današnjice i što može proizvesti stvarnu obnovu i vječiti »novi život« u onima koji su ga još sposobni prihvatiti. I samo onaj koji je za to sposoban može biti toliko neustrašiv da shvati kako u sudbini modernoga svijeta nema ničega što bi bilo vrednije ili tragičnije od ništavna kretanja mutne guste magle, koja se podiže, oblikuje i prolazi, bez mogućnosti da naškodi slobodnom nebu.


Sad kad je naznačena ključna točka, još ukratko o »metodi«.


Sve što je dosada rečeno u vezi s podrijetlom, dometom i smislom modernoga »znanja« dostaje, i neće biti potrebno ponavljati, da bi se pokazalo koju vrijednost naša razmatranja  pridaju onome što je u posljednje vrijeme službeno potvrđeno kao »povijesna znanost« o temama religije, drevnih institucija i tradicija. Ne ustežemo se reći da s takvim poretkom stvari, kao ni s ikojim drugim koji potječe od modernoga mentaliteta, ne želimo imati posla te da tzv. »znanstveno« ili »pozitivno« stajalište, sa svojim različitim i ispraznim pretenzijama na kompetenciju i monopol, smatramo, u najboljem slučaju, ignorancijom. Kažemo »u najboljem slučaju«: nećemo, naravno, poricati da iz eruditskih i marljivih studija »učenjaka« različitih disciplina može proizići koristan, premda grub, materijal, koji je često nužan kad se ne posjeduju drugi izvori informacija ili kad nema vremena i namjere da se samostalno prikuplja i pretresa materijal s rubnih područja. Ipak, istodobno smo uvjereni da primjena modernih »povijesnih« i »znanstvenih« metoda u pristupu tradicijskim civilizacijama, osim u grubljoj potrazi za tragovima i svjedočanstvima, gotovo uvijek rezultira nasiljem koje razara duh, ograničuje i izobličuje, gura u slijepe ulice alibija proizišlih iz predrasuda modernoga mentaliteta, koji sam sebe brani i potvrđuje svugdje. A taj razaralački i krivotvoriteljski posao rijetko je slučajan; on gotovo uvijek poizlazi, makar i neizravno, iz skrivenih utjecaja i sugestija kojih su – gle ironije – »znanstveni«  duhovi, u skladu sa svojim mentalitetom, ponajmanje svjesni.


Općenito, poredak stvari kojim ćemo se ovdje pretežno zaokupiti  jest onaj gdje sav materijal »povijesne« i »znanstvene« vrijednost ima najmanju relevanciju; u kojem sve ono što se poput mita, legende, sage smatra lišenim povijesne istinitosti i dokazne vrijednosti, stječe, baš zato, višu valjanost i postaje izvor stvarnijega i pouzdanijega znanja. I upravo je to granica koja razdvaja tradicijsku doktrinu od profane kulture. To ne vrijedi samo za arhajska vremena, za oblike »mitološkoga« života, nadvremenskoga, kakav je onaj tradicijski uvijek bio: dok se sa stajališta »znanosti« mit vrednuje prema tome koliko se iz njega može izvući povijesnih elemenata, s našega stajališta povijest vrijedi onoliko koliko je u njoj sadržano mita, vrijedi radi mitova koji su uvučeni u njezine zaplete kao integracija njezina značenja. Ne samo što Rim legende govori jasnije od povijesnoga Rima, nego čak i sage o Karlu Velikom otkrivaju više o franačkom kralju nego kronike i dokumenti onoga vremena; i tako dalje.


»Znanstvene« anateme s obzirom na to poznate su: arbitrarno!, subjektivno!, fantastično!. Ali, iz naše perspektive tu nema arbitrarnosti, subjektivnosti ili fantazije, kao što nema ni objektivnosti i znanstvenosti, u smislu u kojem se danas shvaćaju. Ništa od toga ne postoji. Sve to stoji izvan Tradicije. Tradicija se započinje gdje sve to biva prevladano dosezanjem perspektive koja je nadindividualna i transhumana. Stoga će se ovdje vrlo malo raspravljati i »dokazivati«. Istine koje svijet Tradicije čine razumljivim nisu od onih koje se mogu »naučiti« ili »prodiskutirati«. One ili jesu ili nisu. Možemo ih se samo sjetiti, a to nam uspijeva kad se oslobodimo prepreka u liku raznih ljudskih konstrukcija, od kojih su na prvom mjestu rezultati i metode specijaliziranih istraživača; kad, dakle, steknemo sposobnost promatranja iz transhumane perspektive, koja je istovjetna tradicijskoj perspektivi. To je jedno od prvih »osporavanja« koja bi imao zastupati tko danas želi ozbiljno djelovati.


Ponovimo: u svakom drevnom svjetonazoru tradicijske istine smatraju se transhumanima. Razmatranje s transhumanoga stajališta, objektivnoga u transcendentnom smislu, jest tradicijsko razmatranje koje bi moralo odgovarati tradicijskom svijetu. Tom je svijetu svojstvena univerzalnost; njega karakterizira aksiom: quod ubique, quod ad omnibus et quod semper.  Samu pojmu »tradicijske civilizacije« urođena je ideja ekvivalencije ili homologije njezinih različitih oblika ostvarenih u prostoru i vremenu. Korespondencije ne moraju biti zamjetljive izvana; kadšto zapanjuje različitost mnogih i mogućih, ali ipak ekvivalentnih izraza; u nekim slučajima korespondencije se uspostavljaju na duhovnoj razini, u nekima na razini forme i naziva; u nekima mogu biti posrijedi cjelovitije primjene načela, u nekima fragmentarne; negdje je sredstvo izraza legenda, negdje povijest – a ipak uvijek postoji nešto trajno i središnje što karakterizira jedinstveni svijet i jedinstvenoga čovjeka te određuje njihovu zajedničku opoziciju prema svemu modernome.


Tko polazi od pojedinačne tradicijske civilizacije te je umije integrirati, oslobađajući je od povijesnih i kontingentnih aspekata time što njezina generativna načela podiže na metafizičku razinu, gdje ona, tako reći, postoje u čistu stanju, ne može a da ne prepozna ta ista načela u različitim izrazima drugih podjednako tradicijskih civilizacija. To je način na koji se iznutra uspostavlja osjećaj izvjesnosti i transcendentne i univerzalne objektivnosti koji ništa ne može razoriti i koji se ne može dosegnuti drugim sredstvima.


[...]

Izvor: Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno (1934), Edizioni Mediterranee, Roma 1969.

DANIEL QUINN

Danijel Quinn rođen je 1935. Nakon studija bavio se poslovima u enciklopedističkoj struci. Na glas je došao knjigom Ishmael (1991), gdje je, u maniri odgojnoga romana, razvio ideju o mogućnostima ekološki podnošljiva društvenoga života izvan moderne civilizacije. Osim Ishmaela, koji je u međuvremenu preveden na dvadesetak jezika, Quinn je objavio još nekoliko ekološko-utopijskih romana u kojima nudi, kako sam kaže, »kreativan i pozitivan odgovor na globalne probleme«. Pitanju transcivilizacijskih oblika društvenosti posvetio je i nefikcionalno djelo Onkraj civilizacije (1999), u kojem se ekološki uvidi prepleću s razmišljanjem o individualnoj slobodi i s misaonim motivima sistemske sociologije, a kao rješenje »globalnih problema« propagira se povratak plemenskom načinu života, ali ne u divljini ili na selu, nego u prostoru postupno prestrojene urbane civilizacije. Od starijih europskih antimodernista Quinna razlikuje prividna nefilozofičnost, nesklonost iracionalističkim tradicijama i nastojanje da prevlađivanje moderne osmisli kao praktičan čin. Ipak, i u njegovu se slučaju potvrđuje staro pravilo da se filozofija onima koji je izbjegavaju događa sama od sebe. Njegova, na primjer, misao da društvenu hijerarhiju stvaraju proizvodni viškovi primitivnoga poljodjelskoga društva nehotice se presjeca s idejama filozofske antropologije, na primjer s konceptom »rasterećenja« Arnolda Gehlena, njegov program ponovne tribalizacije može se tumačiti kao pokušaj da se prevladaju pukotine između sistemske i privatne sfere, o kojima socijalni filozofi (Habermas, Kondylis) tvrde da obilježavaju modernu, a njegovo shvaćanje da o efikasnosti društvenih makrostruktura odlučuje »prirodna selekcija«, a ne antropocentrični um, ne bi bilo teško povezati s Nietzscheovim povjerenjem u »život« i s nepovjerenjem u »svijest«, kao »najkasniji i najnepouzdaniji od naših organa«.

DANIEL QUINN

ONKRAJ CIVILIZACIJE.

SLJEDEĆA VELIKA PUSTOLOVINA ČOVJEČANSTVA

(IZBOR)

DRUŠTVENA ORGANIZACIJA I PRIRODNA SELEKCIJA

Nitko se ne iznenadi kad spozna da su pčele organizirane na način koji je za njih učinkovit ili da su vukovi organizirani na način koji je za njih učinkovit ili da su kitovi organizirani na način koji je za njih učinkovit. Većina ljudi općenito vjeruje da društvena organizacija dane vrste evoluira poput drugih obilježja iste vrste. Neučinkovite organizacije iščezavaju na isti način kao neučinkovite tjelesne crte – u procesu koji zovemo prirodnom selekcijom.


Ali, postoji čudna i neispitana predrasuda protiv ideje da je isti proces oblikovao čovjekovu društvenu organizaciju kroz više od tri milijuna godina njegove evolucije. Nitko se ne iznenadi kad spozna da je oblik panđe ili uzorak boja istrajao do danas, jer je učinkovit za posjednika panđa ili boja, ali mnogi oklijevaju pozabaviti se idejom da su ljudske društvene organizacije mogle istrajati do danas iz istoga razloga.

TRIBALIZAM JE UČINKOVIT

Kao što sam rekao, ako primijetite da je život u košnici učinkovit za pčele, da je život u skupini učinkovit za babune ili da je život u čoporu učinkovit za vukove, nitko vas neće osporiti, ali ako primijetite da je plemenski život učinkovit za ljude, ne iznenadite se kad vas napadnu s gotovo histeričnom okrutnošću. Napadači vas neće prezreti zbog onoga što kažete nego prije zbog onoga što oni zamišljaju da govorite, na primjer, da je plemenski život »savršen« ili »idiličan« ili »plemenit« ili naprosto »prekrasan«. Sporedno je što niste rekli ništa od svega toga; oni će biti uvrijeđeni kao da jeste.


Zapravo, plemenski život nije savršen, idiličan, plemenit ili prekrasan, ali, gdje ga god nalazimo nedirnuta, pokazuje se učinkovitim – podjednako kao život guštera, rakuna, gusaka ili kornjaša – s rezultatom da članovi plemena općenito nisu razjareni, pobunjeni, očajni, pod stresom, psihotični i razdrti kriminalom, mržnjom i nasiljem. Antropolozi svjedoče da ljudi u plemenu – ni po čemu plemenitiji, nježniji ili mudriji od nas – jednako kao i mi mogu biti bijedni, neljubazni, kratkovidni, sebični, neosjetljivi, tvrdoglavi i nekontrolirani. Plemenski život ne čini od ljudi svece; on običnim ljudima omogućuje da žive zajedno s minimalnim stresom godinu za godinom, generaciju za generacijom.

ŠTO BISTE OČEKIVALI?

Nakon tri milijuna godina ljudske evolucije, što biste očekivali nego učinkovitu društvenu organizaciju? Kako bi inače preživio homo habilis, osim u učinkovitoj društvenoj organizaciji? Kako bi inače preživio homo erectus, osim u učinkovitoj društvenoj organizaciji? A ako je prirodna selekcija njih opskrbila učinkovitom društevnom organizacijom, zašto bi radila na tome da homo sapiens ostane bez nje? Ljudi su, može biti, iskušali mnoge druge društvene organizacije u ta tri milijuna godina, ali ako jesu, nijedna od njih nije preživjela. Zapravo, znamo da su ljudi iskušali druge društvene organizacije.


Narod Maya iskušao je jednu od njih – i shvatio nakon tri tisuće godina da nije učinkovita (barem ne kao tribalizam). Oni su se vratili tribalizmu.


Narod Olmeka iskušao je jednu od njih – i shvatio nakon tri stotine godina da nije učinkovita (barem ne kao tribalizam). Oni su se vratili tribalizmu.


Narod Teotihuacána iskušao je jednu od njih – i shvatio nakon pet stotina godina da nije učinkovita (barem ne kao tribalizam). Oni su se vratili tribalizmu.


Narod Hohokam iskušao je jednu od njih – i shvatio nakon tisuću godina da nije učinkovita (barem ne kao tribalizam). Oni su se vratili tribalizmu.


Narod Anasazi iskušao je jednu od njih – i shvatio nakon četiri stotine godina da nije učinkovita (barem ne kao tribalizam). Oni su se vratili tribalizmu.


Nijedan od njihovih pokusa nije opstao – ali tibalizam jest. I, to je ono što zovemo prirodnom selekcijom.

NAPUŠTANJE TRIBALIZMA

Ljudi ne sade usjeve zato što se time smanjuje količina rada, nego sade usjeve zato što se žele nastaniti i obitavati na jednom mjestu. Područje na kojem se samo sakupljaju plodovi ne daje dovoljno hrane za sjedilački život. Da se izgradi selo, valja zasaditi nešto usjeva – i to je ono što većina sjedilačkih urođenika sadi: nešto usjeva. Oni ne sade svu svoju hranu. To im nije potrebno.


Kad se pak sva zemlja oko naselja pretvori u usjeve, nastaju neizmjerni viškovi, koji se moraju zaštititi od elemenata i od drugih stvorenja – uključujući druge ljude. Napokon, valja ih staviti pod ključ. Premda se to zasigurno ne primjećuje na vrijeme, stavljanje hrane pod ključ navješćuje kraj tribalizmu i početak hijerarhijskoga života što ga zovemo civilizacijom.


Čim se pojavi spremište, netko mora istupiti i čuvati ga, a tom su čuvaru potrebni pomoćnici, koji u cjelini ovise o njemu, budući da se ne izdržavaju kao poljodjelci. Začas se na pozornici pojavljuje figura moći da nadzire bogatstvo zajednice, okružena slojem lojalnih vazala, spremnih da evoluiraju u vladajuću klasu kraljeva i plemića.


To se ne događa među privremenim poljodjelcima ili među lovcima-sakupljačima (koji nemaju viškova da ih stave pod ključ). To se događa samo među ljudima koji se u cjelini izdržavaju poljodjelstvom – među ljudima kao što su Maya, Olmeci, Hohokami i tako dalje.

OD TRIBALIZMA DO HIJERARHIZMA

Svaka civilizacija koja u povijest ulazi ex nihilo (dakle, ne iz prethodne civilizacije) ustanovljuje istu osnovnu hijerarhijsku organizaciju, bilo da nastaje u Mezopotamiji, Egiptu, Indiji, Kini ili u Novom Svijetu. Kako dolazi do toga karkateristična rezultata (nedvojbeno u nekom procesu prirodne selekcije) mogao bi biti predmet zanimljive studije – ali ne moje studije. Zašto se to događa, ostavljam drugima. Da se to događa, neosporno je.


Ta društvena organizacija u grubim je crtama svakome poznata po egipatskom modelu. Postoji snažno centralizirana državna uprava u kojoj se ujedinjuje sva ekonomska, vojna, politička i religijska moć. Vladajuća kasta, kojoj je na čelu živo božanstvo u faraonovu liku, Inka ili drugi božanski monarh, poduprta je svećeničkom birokracijom koja upravlja i nadzire radnu snagu unovačenu da (uz ostalo) gradi dvorce i ceremonijalne komplekse, hramove i piramide.


Pleme je, naravno, već odavno nestalo – u tom ga času nema već stoljećima, ako ne i tisućljećima.

ŠTO LJUDI NE VOLE U VEZI S HIJERARHIJAMA

Iskreno rečeno, mislim da bih ovo poglavlje mogao podijeliti na dva odjeljka: »Što vladari vole u vezi s hijerarhijama« i »Što svi drugi ne vole u vezi s njima«. Ali, dvojim da je ikome potrebno objašnjavati prvo pitanje.


Što ljudi (s iznimkom vladarâ) ne vole u vezi s hijerarhijskim društvima jest da ona ne postoje radi svih svojih članova u jednakoj mjeri. Ona osiguravaju nevjerojatno raskošan život i lagodu za vladare, a siromaštvo i muku za sve druge. Način na koji se vladari okorišćuju opstankom društva strahovito je različit od načina na koji se njime okorišćuju mase. Piramide i hramovi svjedoče o važnosti vladara, a ne masa koje su ih gradile. I tako to ide kroz sve životne faze hijerarhijskoga društva.


Razlika između cirkusa i Disneylanda jest u tome što je cirkus pleme, a Disneyland hijerarhija. Disneyland ima zaposlenike, ne članove. On zaposlenicima ne osigurava život, nego im samo isplaćuje plaće. Zaposlenici rade sami za sebe, pa ako ih Disneyland više ne može platiti, oni ga odmah napuštaju. Njegovi vlasnici investirali su da bi on bio uspješan i profitiraju od njegove uspješnosti. Zaposlenici su samo zaposlenici.


Kad djeca bilo koje dobi bježe od kuće, pridružuju se cirkusu. Nitko ne bježi od kuće da bi se pridružio Disneylandu.

PRESPAVATI HIJERARHIJU

Podređene mase u našoj kulturi nisu manje bijedne od podređenih masa u kulturi Maya, Olmeka i drugih bjegunaca od civilizacije koje smo spomenuli. Razlika između nas i njih jest u tome što mi posjedujemo kompleks mema* (ili on posjeduje nas) koji nas je dosada sprečavao da i mi pobjegnemo. Mi smo apsolutno uvjereni da se civilizacija nikavim sredstvima ne može nadići te da se mora održati čak i uz cijenu našega izumiranja.


Nesposobni da odemo, služimo se trima vrlo različitim obrazloženjima da bismo osmislili svoju neaktivnost.

PRVO OBRAZLOŽENJE: OPRAVDANJE

Jedan od razloga zbog kojega smo o Istoku i o Zapadu skloni razmišljati kao o različitim kulturama leži u tome što Istočnjaci drukčije racionaliziraju hijerarhiju pod kojom žive; hijerarhija, kako je oni vide, proizlazi iz temeljnoga svemirskog procesa koji osigurava ostvarenje karme u reinkarnaciji. Prema teoriji karme, čovjekovi se grijesi i vrline kažnjavaju ili nagrađuju u ovome i u sljedećim životima. Stoga, ako je tko rođen da živi kao nedodirljivi u Bhaktapuru (Indija), gdje se ne može nadati zaposlenju boljem od čišćenja zahoda, ne smije kriviti nikoga osim sebe. On nema razloga da zavidi Brahmanima koji ga izbjegavaju i preziru; njihov život u sreći i lagodi zaslužen je, isto kao što je zaslužen i njegov život u siromaštvu i bijedi.


Na taj način razdioba ljudi u visoki, srednji i niski stalež prikazuje se kao očitovanje pravde u božanski upravljanu svemiru. Ja sam bogat i sit, a ti siromašan i izgladnjeo zato što baš tako mora biti.


Za budizam se može reći da nudi olakšanje u odnosu na taj rezignirajući stav prema ljudskoj sudbini.

DRUGO OBRAZLOŽENJE: TRANSCENDENCIJA

Buddha i Isus podudarno su jamčili svojim slušateljima da siromašni i potlačeni stoje bolje (ili će na koncu bolje stajati) nego bogati i moćni, kojima će biti gotovo nemoguće da se spase. Siromasi mogu biti najsretniji, rekao je Buddha, jer ne posjeduju ništa i žive od same radosti, poput blaženih bogova. Isus je rekao da će pokorni (to jest, oni kojima uvijek padne u dio da grade piramide) naslijediti Zemlju, a da će kraljevstvo nebesko obrnuti hijerarhiju; kraljevstvo nebesko pripadat će siromašnima, a ne bogatima, vladari i podređeni izmijenit će mjesto, čime će prvi postati posljednji, a posljednji prvi. Isus i Buddha slažu se da bogatstvo, suprotno prividu, ne čini ljude sretnima. Zapravo, kaže Buddha, bogatstvo ih čini pohlepnima; siromašni ne bi trebalo da zavide bogatima na njihovu blagu, kojemu uvijek prijeti da ga otmu lopovi, pojedu moljci ili da zahrđa. Zapravo, kaže Isus, siromasi bi morali gomilati nepokvarljiva nebeska dobra.


To su »utjehe« koje su Karla Marxa navele da religiju nazove »opijumom naroda«. Taj opijum izdiže mase iznad njihove bijede u Empirej mirne prepuštenosti. Što je još važnije, taj ih opijum, sa stajališta vladajuće klase, čini tihima i pokornima, a obećana nagrada ostaje čvrsto i zauvijek u budućnosti.

TREĆE OBRAZLOŽENJE: PREVRAT

Ali, kako se Doba Vjere završava, snovi o blaženstvu u nebu počinju gubiti univerzalnu privlačnost, a novi snovi poprimaju obrise – snovi o nebu na zemlji, snovi o revoluciji, snovi o preokretanju svega, o svrgnuću postojećih vladara i ustoličenju novih iz kruga podređenih.


Mnoge takve revolucije, od kojih su najpoznatije francuska, američka i ruska, već su se dogodile, ali je, začudo, u svim slučajima hijerarhija samo prelazila u nove ruke i nastavila funkcionirati kao dotada. Mase su i dalje imale svoje kamenje da ga vuku, dan za danom, dan za danom nastavljala se gradnja piramida.


Francuski filozof Simone Weil spori se s Marxom te tvrdi da je revolucija, a ne religija, opijum masa. Stid ih bilo obojicu, što se ne razumiju bolje u narod i u njegove droge. Religija je barbiturat, ona ublažava bol i uspavljuje. Revolucija je amfetamin, ona daje gas i potiče osjećaj snage. Kad ljudi vide da ništa drugo ne ide, posežu za jednim od to dvoje – ili za jednim i drugim istodobno. Suprotno poslijeratnim očekivanjima da će religija utonuti u prošlost, ona je u usponu, jednako kao i revolucija. A u naciji koja se danas smatra najsretnijom, najuspješnijom u ljudskoj povijesti sve više protuvladinih terorističkih skupina privlače svake godine sve više članova.

ŠTO ZNAČI »CIVILIZACIJA«

Mogu navesti nekoliko pojmova koje osobno smatram skliskima (na primjer, mise en scène ili postmodernizam), ali civilizacija ne pripada među njih. Oxford English Dictionary obrađuje je u svega tucet riječi: »Civilizirani uvjeti ili stanje; razvijeno ili napredno stanje ljudskoga društva.« American Heritage Dictionary malo je potpuniji: »Napredno stanje intelektualnoga, kulturnoga i materijalnoga razvoja u ljudskom društvu, obilježeno napretkom umjetnosti i znanosti, širokom upotrebom pisma i pojavom složenih političkih i kulturnih ustanova.«


Ono što ustanove u svakoj civilizaciji sili da budu politički i društveno »složene« jest, naravno, njihov hijerarhijski ustroj. Savez poljodjelskih sela nije politički i društveno složen i nije civilizacija. Kad, tisuću godina poslije, kraljevska obitelj živi u dvorcu što ga čuvaju profesionalni vojnici, a od masa ga odvaja klan plemića i svećenička kasta koja se brine o državnoj religiji, tada imamo traženu političku i društvenu »složenost« - imamo civilizaciju.


Nijedno plemensko društvo, koliko god »napredno« u bilo kojem pogledu, nije nikada nitko nazvao civilizacijom u tom smislu riječi.

SASTAVLJANJE KOCKICA

Plemenski je život, i nikakav drugi, dar prirodne selekcije čovječanstvu. On je čovječanstvu ono što je život u čoporu vukovima, život u jatu kitovima, a život u saću pčelama. Nakon tri milijuna godina ljudske evolucije on se pokazao jedinom društvenom organizacijom koja funkcionira ljudima na korist. Ljudi vole plemensku organizaciju, jer ona funkcionora podjednako dobro za sve članove.


Gdje se god pojavi civilizacija, tribalizam iščezava te biva zamijenjen hijerarhizmom. Hijerarhizam funkcionira dobro za vladare, a mnogo slabije za podređene, koji tvore masu društva. Zbog toga se on malobrojnima na vrhu veoma dopada, dok se masama na dnu dopada mnogo manje.


S jednom iznimkom, povijesno je iskustvo da ljudi koji naprave pokus s hijerarhijskim životom na kraju odbacuju takav život kao nezadovoljavajući. Neki su pokusi upravo trajali kad smo ih mi razorili, pa ne znamo kako bi se inače bili završili. Iznimka smo mi. Mi smo se pripili uz naše hijerarhijsko društvo, na što nas tjera kompleks mema koji nam kažu da je naša civilizacija nepromjenljiva, bez obzira koliko je mrzimo, bez obzira što ona uništava svijet i što će rezultirati našim vlastitim izumiranjem. Te nam ideje kažu da život koji imamo jest onaj koji nam je dosuđen od iskona te se ne može poboljšati drukčijim životom.

ONKRAJ HIJERARHIZMA

Svaka civilizacija rođena u procesu ljudske povijesti bila je hijerarhijska. Ono što zovemo civilizacijom ide ruku pod ruku s hijerarhijom – znači hijerarhiju, zahtijeva hijerarhiju. Zašto je to tako, mogući je predmet fascinantne studije – ali, i ovaj put, ne moje studije. Meni je dovoljno znati da to jest tako. Postoji hijerarhija bez civilizacije, ali ne postoji civilizacija bez hijerarhije; barem je dosada nije bilo – nijednom, nigdje, u deset tisuća godina. Imati civilizaciju znači imati hijerarhijsko društvo.


Stoga prevladati civilizaciju znači prevladati hijerarhizam.


Znači li prevladavanje civilizacije razaranje civilizacije? Nipošto. Zašto i bi?


Svi revni graditelji piramida prionut će uz civilizaciju. Mi ostali želimo nešto drugo, a vrijeme je da to i dobijemo.

KULTURA MAKSIMALNE ŠTETE

Na ovom se planetu živjelo na mnogo različitih načina, ali su se prije otprilike deset tisuća godina pojavili ljudi koji su vjerovali da bi svi morali živjeti na jedan način – na njihov način, što su ga oni smatrali jedinim »pravim« načinom. Nakon deset tisuća godina naporna rada ti su ljudi, koje ćemo nazvati Uzimačima, osvojili sve kontinente na planetu i zavladali cijelim svijetom. Kao osvajači, Uzimači su pregazili, progutali, raselili ili uništili svaku drugu civilizaciju i kulturu na svom putu. Kad je razorena civilizacija Novoga Svijeta, ostala je samo jedna civilizacija na cijeloj Zemlji – civilizacija Uzimača, tj. naša. Od toga časa civilizacija je sinonim naše civilizacije.


Danas Sjedinjene američke države predstavljaju vrhunac obilja što ga je naša civilizacija dosegla. Nema mjesta na Zemlji gdje ljudi posjeduju više, troše više i uništavaju više nego u Sjedinjenim državama. Premda drugi narodi nisu još dosegli tu točku, oni čeznu da je dosegnu. Nemaju drugi cilj. Postoji smo jedan ispravan način da se živi, a utjelovljuje ga narod Sjedinjenih država. Svatko na svijetu morao bi imati kuću, automobil, kompjutor, televizor, telefon itd., najmanje po jedan, a još bolje po nekoliko.


To zovem »kulturom maksimalne štete«, u kojoj svi članovi teže dosegnuti maksimum obilja (stalno podižući taj maksimum).

NEŠTO ČEMU SE VIŠE VRIJEDI NADATI

Budući da se svi koji pripadaju kulturi maksimalne štete, njih šest milijarda, naprežu da maksimaliziraju svoje obilje, ne bi trebalo da nas uzbunjuju samo onih jedan posto koji žive kao gospodari svemira. Podjedanko nas moraju uzbuniti i devedeset i devet posto koji se nadaju da će živjeti kao gospodari svemira. Miljarderske pop zvijezde, sportski junaci i poslovnjaci zacijelo nisu oni koji će nas povesti iz zatvora što ga dijelimo s njima. Mi ostali moramo pronaći izlaz, mi moramo pronaći nešto čemu se više vrijedi nadati nego sobi tapeciranoj samurovinom u susjedstvu Barbre Streisand, Michaela Jordana ili Donalda Trumpa.


Svijet može podnijeti koji milijun faraona, ali ne može podnijeti šest milijarda faraona.

PRIJELAZNI CILJ: MANJE ŠTETE

U slučaju da to nije jasno, još sam uvijek zaokupljen pitanjem: »Kako nam izlazak iz civilizacije može pomoći da živimo neškodljivo poput morskih pasa, tarantela ili čegrtuša?« Svaki prijelaz s onu stranu civilizacije udaljuje od kulture maksimalne štete i stoga smanjuje škodljivost. Skok preko zatvorskoga zida neće vas odmah načiniti neškodljivim poput morskoga psa, tarantele ili čegrtuše, ali će vas odmah uputiti u tom smjeru.


Gledajte to na ovaj način: nijedan pomak od civilizacije neće rezultirati većom štetom. Ako želite činiti štetu, morate se pripiti uz civilizaciju. Samo u tom okviru možete učiniti da izgori deset tisuća galona goriva kako biste ručali u svom omiljenom pariškom restoranu. Samo u tom okviru možete dići dinamitom u zrak koraljni greben koji vam je na smetnju.


Prijelaz s onu stranu civilizacije automatski ograničava vaš pristup sredstvima potrebnima da bi se pravila šteta. Ljudi iz cirkusa Flora neće nikada izgraditi bombarder Stealth ili otvoriti čeličanu – ne samo zato što ne bi htjeli, nego zato što, ako bi i htjeli, ne bi imali pristupa sredstvima. Da bi stekli pristup sredstvima, morali bi napustiti cirkus i naći za sebe novo mjesto u kulturi maksimalne štete.

ALI, JE LI »MANJE ŠTETE« DOSTATNO

Premda je to dobro i nužno kao početak, činiti »manje štete« nije dosta. Nalazimo se usred prehrambene utrke koja je ubojitija od utrke u naoružanju u doba hladnoga rata. To je utrka između proizvodnje hrane i prirasta stanovništva. Današnji sljedbenici engleskoga ekonomista Thomasa Malthusa (1766-1834), kao i nekadašnji njegovi sljedbenici, vide »pobjedu« u sposobnosti da se proizvede dovoljno hrane za opskrbu našega stanovništa, kao što su američki hladni ratnici vidjeli »pobjedu« u proizvodnji količine oružja dovoljne da se razori Sovjetski Savez. Oni ne vide da, kao što je svaka američka »pobjeda« stimulirala odgovarajuću sovjetsku »pobjedu«, svaka pobjeda u proizvodnji hrane stimulira odgovarajuću »pobjedu« u prirastu stanovništva.


Ovoga časa prehrambena utrka ubrzano pretvara biomasu našega planeta u ljudsku masu. To je ono što se događa kad komad zemlje očistimo od korova i načinimo od njega usjev. Ta je zemlja nekada podržavala biomasu sastavljenu od stotina tisuća vrsta i od desetaka milijuna individuuma. Sada se sva produktivnost te zemlje pretvara u ljudsku masu, doslovno, u ljudsko meso. Svakoga dana svugdje u svijetu nestaje raznolikosti, jer se sve više i više biomase našega planeta pretvara u ljudsku masu. To je smisao prehrambene utrke. To je precizni smisao prehrambene utrke: da se svake godine sve više planetarne biomase pretvara u ljudsku masu.

ZAVRŠETAK PREHRAMBENE UTRKE

Utrka u naoružanju mogla se završiti samo na dva načina, ili nuklearnom katastrofom ili da sudionici odstupe od nje. Srećom, ostvarila se druga mogućnost. Sovjeti su prekinuli – i nije bilo katastrofe.


Isto vrijedi i za utrku između hrane i stanovništva. Ona se može završiti katastrofom (ako se dogodi da previše biomase našega planeta pređe u ljudska bića, a temeljni ekološki sistemi otkažu), ali završetak ne mora biti takav. Završetak može biti kakav je bio kod utrke u naoružanju, tako da ljudi naprosto odustanu. Možemo reći: »Sada shvaćamo da nema konačna trijumfa hrane nad stanovništvom. To je zato što svakoj daljnjoj pobjedi hrane odgovara pobjeda na strani stanovništva. To mora biti tako, uvijek je bilo tako, pa vidimo da nikada neće prestati biti tako.«
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Ljudi će ovdje još uvijek živjeti nakon sto godina – ako počnemo uskoro živjeti na drugi način.


Inače neće.


Ali, kako ćemo doći tamo i kako ćemo izgledati? Utopisti ne mogu napustiti ideju da će jednom prevladati nježniji, plemenitiji, na ljubav spremniji ljudi. Meni je draže imati u vidu ono što je milijune godina učinkovito funkcioniralo za ljude kakvi jesu. Svetost se nije tražila.


Projekcija budućnosti: dok ljudi u prvim desetljećima novoga tisućljeća prelaze preko zida, naši su društveni stražari isprva uzbunjeni, naslućujući kraj civilizacije kakvu poznajemo. Oni pokušavaju povisiti zid društvenom i ekonomskom bodljikavom žicom, ali uskoro uviđaju da je to uzaludan posao. Ljudi će početi izvlačiti kamenje ako budu uvjereni da nema drugoga izlaza, ali kad se jednom drugi izlaz otvori, ništa ih neće spriječiti da dezertiraju. U početku će dezerteri živjeti u ovisnosti o graditeljima piramida, upravo kao što to danas čine cirkusanti. Kako, međutim, vrijeme prolazi, smanjuje se njihova ovisnost o graditeljima piramida. Oni sve više surađuju jedni s drugima te izgrađuju svoju vlastitu međuplemensku ekonomiju.


Nakon sto godina civilizacija je svedena otprilike na polovicu današnjega opsega. Pola svjetskoga stanovništva još uvijek pripada kulturi maksimalne štete, ali druga polovica, živući plemenski, uživa skromniji životni stil, usmjeren prema stjecanju onoga što ljudi više vole (u suprotnosti sa željom da se naprosto više stječe).
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Postupno ravnoteža ekonomske moći pomiče se od »civilizacije« prema okruženju »onkraj civilizacije«. Sve više i više ljudi uviđa da stvari koje nisu predmet njihove duboke želje (moć, društveni status, pogodnosti, ugode, raskoš) mogu trampiti za ono što uistinu dubinski žele (sigurnost, smislen posao, više dokolice i jednakost – što je sve proizvod plemenskoga života). »Ekonomija«, koja više nije vezana za ekspanzivno tržište, sve više postaje lokalan posao, dok globalne i nacionalne korporacije gube smisao postojanja.


Nakon dvjesto godina, ono što zovemo civilizacijom leži za nama i doimlje se tako starinskim kao teokracija Olivera Cromwella. Gradovi su još tu – ta, kamo bi otišli – kao što su i umjetnosti, znanosti i tenologija, ali oni više ne opslužuju i ne utjelovljuju kulturu maksimalne štete.

Izvor: Daniel Quinn, Beyond Civilization. Humanity's Next Great Adventure, Harmony Books, New York 1999.

Ernst Jünger

O APSOLUTNOJ HRABROSTI

Sve strasti koje pokreću srce znaju dosegnuti rijedak stupanj žestine, prenapetost volje koja u njihovih nosilaca potiskuje ljudskost i podiže ih u sferu u kojoj više ne djeluju osobnosti nego već čiste sile. Slično plinovima, koji se pod moćnim tlakom pretvaraju u tekućine, strasti se pod utjecajem prekomjerne volje podvrgavaju posve novoj zakonitosti, djeluju u krajoliku gdje su boje jarke, sjene tamne, a obrisi silni te više nema mjesta ničemu sićušnome. U tom krajoliku čak i ono što pod normalnom temperaturom dnevnoga života smatramo smiješnim ili dostojnim prezira postaje odjednom značajno i vrijedno najviše pažnje. Škrtost koja se mjeri pfenigom, osvetoljubovost prezrenoga, bijes prevarenoga, sve su nam te pojave poznate iz tragikomedije građanskoga života. Ali, drukčiji se život pomalja kad lihvar Gobseck govori o demoniji novca, kad Shylock prezre taj novac kako bi okusio leden žar osvete ili kad nas Ariosto u svom strahovitom 23. pjevanju navodi da protrnemo pred Orlandovim gnjevom koji nužno vodi u ludilo. Tu više ne vrijede zakoni življenja koje se održava uočavanjem vlastitih koristi, nego radnja neposredno podliježe nekom višem, dramatskom zakonu; ona se odigrava u moralnom prostoru čija se prava razina očituje u tome što se u njemu dnevna egzistencija bez razmišljanja žrtvuje njezinu nad svaku logiku uzvišenu kretanju te u tome što su njegovi junaci uvijek na rubu propasti. U tom svijetu apsolutne hrabrosti, što nam ih, više kao navjestilac junaštva nego ljepote, posreduje pjesnik, ima, doduše, tmine, ali nema ničega svakidašnjeg, pa nam se čini da ponor u neku ruku pripada visinama. Istina, zlo je crno poput ugljena, a uzvišenost sjaji poput dijamanta, ali osjećamo da je u podlozi svega jedna osnovna tvar te da iz nje izbija ona životna simfonija, koja se ne želi lišiti nijednoga glazbala.


To je svijet što ga svaki čovjek koji nije bijednik otkrije jednoga dana, pa mnogi pamte čas kad su se u jedan jedini sretan mah sve boje razbistrile, sve pozadine produbile, a volja za životom zadobila na divljini i strasti. Velike riječi o hrabrosti, o časti i ljubavi tu su dobile svoj smisao, a život se učinio pokrenut ne pukom i površnom koristoljubivošću nego porivim srca spremna da se samozatajno potroši.


Doduše, gotovo se svakome jednom dogodi da te rane ideale ismije te pod dojmom razgraničenja koja postaju sve čvršćima izgubi put koji vodi bezgraničnome, a koji se nekada činio svijetlim i otvorenim. Samo se još povremeno pokazuje taj put, u časovima kad nam se čarolijom zvukova, boja i riječi obraća umjetnost ili u onima kad sudbina neposredno zahvaća u sređeno postojanje te nas uvjeri da ima i pitanja onkraj razuma. Tajne krvi i spola, plođenja, rođenja i smrti, rata, ljubavi i mržnje uvlače nas u onaj drugi opasni prostor, u dramatičan krug pun kretanja i nesigurnosti, gdje je život istodobno tvrđi, ali također šareniji i ljepši.


Šareniji i ljepši za onoga koji umije živjeti s krvlju. A nužnost da se živi s krvlju sudbina je naše generacije, koju su upravo u dobi kad čovjek stječe smisao za junaštvo gurnuli u velik i dug rat. Klicanje dobrovoljaca jamči da je ta generacija shvatila što je sudbina od nje očekivala. Tisuće su nas primjera poučile da se logički svijet svrsishodna razuma lomi poput stakla u sudaru sa svijetom velikih strasti. Za onih nezaboravnih dana – ne samo u nas, nego u svih zaraćenih nacija – nije više postojao nikakav novac, nikakva klasna svijest, nikakav marksizam; sva pitanja iz kojih razumsko vaganje ne nalazi izlaza u jedan su mah izgubila smisao. Tko je te dane doživio – dane ludila, kako ih nazivlje gomila – naslućuje što je to život. On je iskusio da riječi ne pokreće spoznaja, nego moć unutrašnjega stava.


Četiri smo godine živjeli u fabuloznu svijetu kojim ne vladaju interesi, nego sudbina. Sigurno, mase su se navikle da stvari promatraju jednostavnije. Ali, tko je uistinu vjerovao da se bori za »debele milijunaše«, a da nije isti čas pobunjenički istupio iz reda, bio je samo kusav pas, a ne čovjek od časti. Čovjek se ne zalaže za ono u što ne vjeruje. Ali, nitko ne može preko svojih granica, pa gdje jedan vidi zbivanje duboko tragična značenja, drugi vidi puki posao.


Ne pitajmo se o pobjedi ili porazu, o mjerljvoj nagradi. Pravi učinak unutrašnjega doživljaja može biti samo duševne naravi. Tko se četiri godine dao upotrebljavati kao kmet, ne dolazi u obzir za nas nacionaliste, ali četiri godine provedene u vjeri u neku – bilo koju – ideju i u bezuvjetnoj volji za žrtvom, to je željezna predškola koja dostaje za ulazak u naš krug.


Vjera u ideju, bilo koju, velika je stvar. A mi, koji dolazimo iz atmosfere najoštrije skepse, iz zreloga liberalizma, osjećamo to osobito duboko i prodorno. Čak ako taj rat i nije imao drugi smisao – a samo se priprostu momku može takav događaj učiniti besmislenim – čak ako i nije služio ničemu osim da natjera europske narode da u sebi prevladaju liberalizam i probude nov životni osjećaj, ne bi se moglo reći da je ijedan od milijuna mrtvih poginuo uzalud. Nije važno umiru li ljudi danas ili sutra, nego padaju li s nužnošću ili bez smisla.


Svjetonazor koji u umiranju milijuna vidi besmisao bezbožan je, bez duha i srca, posve besplodan. A to je, na kraju krajeva, liberalistički svjetonazor, u svim svojim nijansama, od beskrvne demokratske inteligencije do komunizma, njezina kasnoga duhovnog nasljednika. Njoj nasuprot diže se posvuda krvna zajednica mladeži, koja želi iskoristiti rat kao događaj najvišega reda, pri čemu uopće nije upitno kome pripada budućnost.


Ne obilježava ovu mladež to što se borila za ovo ili ono, nego što se uopće borila, ne što je vjerovala u ovo ili ono, nego što je uopće našla snage za vjeru, ne što se s krajnjom strašću zalagala za ovu ili onu zemlju, nego što je uopće bila sposobna za takvu strast. Sistemi su se srušili, ali nisu oni bitni, nego duševni temelji, unutrašnja pobuna, koja stvara novo.


Posvuda se to počinje uviđati, a mi njemački nacionalisti to pozdravljamo. Jest, nama bi fašistička Francuska bila draža od demokratske, Francuska Mauricea Barrèsa draža Barbusseove, jer među frontovskim vojnicima bit će više pristojnosti i sigurnosti nego što je moguće među odvjetnicima i literatima, kojima liberalistička fraza služi kao gusarsko jedro. Valja jasno shvatiti kako je u prirodi stvari da se samo među zdravim susjedima može biti zdrav i da se vlastitost može održati samo nasuprot tuđoj osobitosti.


Stoga je za nas dobar znak što se ratna mladež posvuda bori za prava koja je časno stekla. Posvuda vlada novo uvjerenje koje zahtijeva nove metode, nov vrijednosni osjećaj koji se želi oživotvoriti. Nazivao se on u fašista »novom vrijednošću«, u Mladonjemačkom redu »junaštvom«, u Stahlhelmu »frontovskim duhom«, u nacionalsocijalista »etničkom idejom«, uvijek se iza toga krije isti osjećaj, čiju čistoću i oštrinu mora nacionalizam na svim stranama prakticirati. Rat je djelo nove aristokracije, selekcije najhrabrijih, čijem duhu ne prijeti ni najtvrđi materijal na svijetu te se osjećaju pozvani da preuzmu vlast.


Velika je zadaća da se u razdoblju strojeva duševne snage ponovno nametnu kao dominantne, velika i kad bi bila osuđena na neuspjeh. Nju može provesti u djelo samo generacija koja je u odlučnoj dobi bila pozvana ne na materijalističko proizvođenje, nego na mučeništvo. Ta je zadaća ostvariva samo u mediju apsolutne hrabrosti i izvanredne volje, kakvu zahtijeva izvanredno vrijeme.


Stvoriti taj medij za odabrane i zgusnuti ga u eksplozivnu silu, zadaća je nacionalizma i organa koji mu stoje na raspolaganju.
DODACI
Stefan George
ČOVJEK I DRUD

ČOVJEK:

Slap siječe usku potočnu dolinu, 

al čija ono noga puna dlaka

iz vlažno-masne mahovine strši?

Iz raščupane glave viri rog...

Koliko dosad lovio sam šumom 

Ne nađoh ništa slično... Miruj, stoj,

presječen ti je put – i ništa ne krij!

Iz čista vrela viri kozja noga.

DRUD:

Obama će nam susret biti nedrag.

ČOVJEK:

O tvom sam rodu i do sada znao

iz davnih priča – al ne da još živi

ovakav ružan, beskoristan nakot.

DRUD:

Kad zadnji moga roda bude izgnan

zaludu ćeš na bolju divljač vrebat,

ko plijen će ostat glodavac i crv,

a kad u zadnji gustiš provalite,

presušit će i ono bitno: izvor.

ČOVJEK:

Ti, manjevrijedan, učiš me? Naš duh

pobijedio je hidru, diva, zmaja,

iskrčio je beskorisnu šumu,

gdje bjehu bare žito se talasa,

a naša stoka pase sočnu zelen,

imanja, mjesta, vrtovi svud cvatu,

još raste gaj za jelena i srnu –

iz mora se, iz zemlje vadi blago

do neba našu slavu dižu zdanja...

Što hoćeš, strašni porode divljine?

Za našim tragom idu red i svjetlo.

DRUD:

Tek čovjek si... gdje tvoja mudrost staje

započinje se naša – vidiš samo

rub na kom zdvajaš prekoračivši ga.

Kad tvoje žito zrije, stoka raste

a sveta stabla daju grozd i ulje,

ti misliš, to je djelo tvog lukavstva.

A zemlja u pra-noći gluhoj diše

i ne trune – al raspada se ako

i jedan članak prstenu se skrši.

U pravo doba tvoja vlast je dobra –

al bježi sada! Vidio si Druda.

O najgoremu ništa ne znaš: kad se

tvoj moćni um u oblake zanese,

kad pukne veza s poljem i živinom,

kad budu jedno gadost i užitak,

a prah i svjetlo, smrt i nastajanje,

u hodu stvari izgube svoj smis'o.

ČOVJEK:

Tko kaže? O tom nek se brinu bozi.

DRUD:

Mi o njima ne zborimo – vi mnite

da paze vas. Al, nikad bez posredstva

ne priđoše vam. Rađaš se i mriješ –

a čiji stvor si, nikada nećeš spoznat.

ČOVJEK:

Još čas, i kraj je besramnoj ti igri.

DRUD:

Tad iznutra ćeš zvat što vani mrziš.

ČOVJEK:

O nakazo krivousta. Uza svu

ružnoću tvoju obličju si našem

presličan – da bih strijelom gađao te.

DRUD:

Zvijer nema stida, čovjek ne zna hvalu.

Toliko umni, ne shvatiste što vam

ponajveć treba... rod naš tiho služi.

Pa počuj: tko nas trijebi, trijebi sebe.

Gdje ima naših zdjela, teče mlijeko,

gdje kopito nam gazi, raste klas.

Da sam si svojim duhom djelovao:

već ne bi bilo vas ni vašeg djela,

Vaš gaj bi bio suh, vaš usjev pust...

Čarolija tek drži život budnim.

BITKA

Od sunca i krvi pjan

Kameni napuštam dom

Vrebam niz mirisni lug

Gdje je kovrčavi bog

Čijeg je koraka ples,

Čijih je usana poj

Meni i jazbini rug.

Danas će spoznati gnjev

Koji se podiže s dna!

Rukû će zagrljaj čvrst

Zgnječiti ružičnu put.

Dolazi, djetinje lak,

Ustranu topuz – nek pest

Mrskoga obori tlu.

Deder... Ah, kakvu to bol 

Oka mu zadaje sjaj!

Dolje na špiljskome dnu

Mračan gdje puši se žar

Bolje sam vodio boj...

Prestani, kukavče, sjat,

Rukom dokaži mi moć.

Svjetlom, ah, ratuje on,

Kog zgodi njemu je past.

Stupa mi nogom na grud,

Hropteći, ispuštam dah.

Vedar, on pjeva svoj poj...

Od sunca i krvi pjan

Tonem u neslavnu smrt.

iz zbirke Der siebente Ring (1907)

Alfred Schuler

PHALLIKOS

U zenitu plaveti motrimo purpur.

Dojiljina dojka.

Nabujali omphalos.

Iz skrletna prepleta vrpca

Buja i puni se zlatni phallos.

Ni čovjek ni žena.

Oplodnja, začeće jedno su.

Ono što nikada ne oplođuje proizvodi svjetlo –

Ono što nikada ne zatrudnjuje rađa svjetlo –

U jezgri dubine svijetli se Jedno.

Iz njega

Izvija se život u zlatnim spiralama.

Šira i sve šira rotirajuća svastika.

Što šira to slabija. Što dalja to hladnija.

Somma i mjesečev krug ukrućuju njezin tijek.

U zenitu plaveti motrimo purpur.

Dojiljina dojka.

Nabujali omphalos.

Iz skrletna prepleta vrpca

Buja i puni se zlatni phallos.
Ernst Jünger

O APSOLUTNOJ HRABROSTI

Sve strasti koje pokreću srce znaju dosegnuti rijedak stupanj žestine, prenapetost volje koja u njihovih nosilaca potiskuje ljudskost i podiže ih u sferu u kojoj više ne djeluju osobnosti nego već čiste sile. Slično plinovima, koji se pod moćnim tlakom pretvaraju u tekućine, strasti se pod utjecajem prekomjerne volje podvrgavaju posve novoj zakonitosti, djeluju u krajoliku gdje su boje jarke, sjene tamne, a obrisi silni te više nema mjesta ničemu sićušnome. U tom krajoliku čak i ono što pod normalnom temperaturom dnevnoga života smatramo smiješnim ili dostojnim prezira postaje odjednom značajno i vrijedno najviše pažnje. Škrtost koja se mjeri pfenigom, osvetoljubovost prezrenoga, bijes prevarenoga, sve su nam te pojave poznate iz tragikomedije građanskoga života. Ali, drukčiji se život pomalja kad lihvar Gobseck govori o demoniji novca, kad Shylock prezre taj novac kako bi okusio leden žar osvete ili kad nas Ariosto u svom strahovitom 23. pjevanju navodi da protrnemo pred Orlandovim gnjevom koji nužno vodi u ludilo. Tu više ne vrijede zakoni življenja koje se održava uočavanjem vlastitih koristi, nego radnja neposredno podliježe nekom višem, dramatskom zakonu; ona se odigrava u moralnom prostoru čija se prava razina očituje u tome što se u njemu dnevna egzistencija bez razmišljanja žrtvuje njezinu nad svaku logiku uzvišenu kretanju te u tome što su njegovi junaci uvijek na rubu propasti. U tom svijetu apsolutne hrabrosti, što nam ih, više kao navjestilac junaštva nego ljepote, posreduje pjesnik, ima, doduše, tmine, ali nema ničega svakidašnjeg, pa nam se čini da ponor u neku ruku pripada visinama. Istina, zlo je crno poput ugljena, a uzvišenost sjaji poput dijamanta, ali osjećamo da je u podlozi svega jedna osnovna tvar te da iz nje izbija ona životna simfonija, koja se ne želi lišiti nijednoga glazbala.


To je svijet što ga svaki čovjek koji nije bijednik otkrije jednoga dana, pa mnogi pamte čas kad su se u jedan jedini sretan mah sve boje razbistrile, sve pozadine produbile, a volja za životom zadobila na divljini i strasti. Velike riječi o hrabrosti, o časti i ljubavi tu su dobile svoj smisao, a život se učinio pokrenut ne pukom i površnom koristoljubivošću nego porivim srca spremna da se samozatajno potroši.


Doduše, gotovo se svakome jednom dogodi da te rane ideale ismije te pod dojmom razgraničenja koja postaju sve čvršćima izgubi put koji vodi bezgraničnome, a koji se nekada činio svijetlim i otvorenim. Samo se još povremeno pokazuje taj put, u časovima kad nam se čarolijom zvukova, boja i riječi obraća umjetnost ili u onima kad sudbina neposredno zahvaća u sređeno postojanje te nas uvjeri da ima i pitanja onkraj razuma. Tajne krvi i spola, plođenja, rođenja i smrti, rata, ljubavi i mržnje uvlače nas u onaj drugi opasni prostor, u dramatičan krug pun kretanja i nesigurnosti, gdje je život istodobno tvrđi, ali također šareniji i ljepši.


Šareniji i ljepši za onoga koji umije živjeti s krvlju. A nužnost da se živi s krvlju sudbina je naše generacije, koju su upravo u dobi kad čovjek stječe smisao za junaštvo gurnuli u velik i dug rat. Klicanje dobrovoljaca jamči da je ta generacija shvatila što je sudbina od nje očekivala. Tisuće su nas primjera poučile da se logički svijet svrsishodna razuma lomi poput stakla u sudaru sa svijetom velikih strasti. Za onih nezaboravnih dana – ne samo u nas, nego u svih zaraćenih nacija – nije više postojao nikakav novac, nikakva klasna svijest, nikakav marksizam; sva pitanja iz kojih razumsko vaganje ne nalazi izlaza u jedan su mah izgubila smisao. Tko je te dane doživio – dane ludila, kako ih nazivlje gomila – naslućuje što je to život. On je iskusio da riječi ne pokreće spoznaja, nego moć unutrašnjega stava.


Četiri smo godine živjeli u fabuloznu svijetu kojim ne vladaju interesi, nego sudbina. Sigurno, mase su se navikle da stvari promatraju jednostavnije. Ali, tko je uistinu vjerovao da se bori za »debele milijunaše«, a da nije isti čas pobunjenički istupio iz reda, bio je samo kusav pas, a ne čovjek od časti. Čovjek se ne zalaže za ono u što ne vjeruje. Ali, nitko ne može preko svojih granica, pa gdje jedan vidi zbivanje duboko tragična značenja, drugi vidi puki posao.


Ne pitajmo se o pobjedi ili porazu, o mjerljvoj nagradi. Pravi učinak unutrašnjega doživljaja može biti samo duševne naravi. Tko se četiri godine dao upotrebljavati kao kmet, ne dolazi u obzir za nas nacionaliste, ali četiri godine provedene u vjeri u neku – bilo koju – ideju i u bezuvjetnoj volji za žrtvom, to je željezna predškola koja dostaje za ulazak u naš krug.


Vjera u ideju, bilo koju, velika je stvar. A mi, koji dolazimo iz atmosfere najoštrije skepse, iz zreloga liberalizma, osjećamo to osobito duboko i prodorno. Čak ako taj rat i nije imao drugi smisao – a samo se priprostu momku može takav događaj učiniti besmislenim – čak ako i nije služio ničemu osim da natjera europske narode da u sebi prevladaju liberalizam i probude nov životni osjećaj, ne bi se moglo reći da je ijedan od milijuna mrtvih poginuo uzalud. Nije važno umiru li ljudi danas ili sutra, nego padaju li s nužnošću ili bez smisla.


Svjetonazor koji u umiranju milijuna vidi besmisao bezbožan je, bez duha i srca, posve besplodan. A to je, na kraju krajeva, liberalistički svjetonazor, u svim svojim nijansama, od beskrvne demokratske inteligencije do komunizma, njezina kasnoga duhovnog nasljednika. Njoj nasuprot diže se posvuda krvna zajednica mladeži, koja želi iskoristiti rat kao događaj najvišega reda, pri čemu uopće nije upitno kome pripada budućnost.


Ne obilježava ovu mladež to što se borila za ovo ili ono, nego što se uopće borila, ne što je vjerovala u ovo ili ono, nego što je uopće našla snage za vjeru, ne što se s krajnjom strašću zalagala za ovu ili onu zemlju, nego što je uopće bila sposobna za takvu strast. Sistemi su se srušili, ali nisu oni bitni, nego duševni temelji, unutrašnja pobuna, koja stvara novo.


Posvuda se to počinje uviđati, a mi njemački nacionalisti to pozdravljamo. Jest, nama bi fašistička Francuska bila draža od demokratske, Francuska Mauricea Barrèsa draža Barbusseove, jer među frontovskim vojnicima bit će više pristojnosti i sigurnosti nego što je moguće među odvjetnicima i literatima, kojima liberalistička fraza služi kao gusarsko jedro. Valja jasno shvatiti kako je u prirodi stvari da se samo među zdravim susjedima može biti zdrav i da se vlastitost može održati samo nasuprot tuđoj osobitosti.


Stoga je za nas dobar znak što se ratna mladež posvuda bori za prava koja je časno stekla. Posvuda vlada novo uvjerenje koje zahtijeva nove metode, nov vrijednosni osjećaj koji se želi oživotvoriti. Nazivao se on u fašista »novom vrijednošću«, u Mladonjemačkom redu »junaštvom«, u Stahlhelmu »frontovskim duhom«, u nacionalsocijalista »etničkom idejom«, uvijek se iza toga krije isti osjećaj, čiju čistoću i oštrinu mora nacionalizam na svim stranama prakticirati. Rat je djelo nove aristokracije, selekcije najhrabrijih, čijem duhu ne prijeti ni najtvrđi materijal na svijetu te se osjećaju pozvani da preuzmu vlast.


Velika je zadaća da se u razdoblju strojeva duševne snage ponovno nametnu kao dominantne, velika i kad bi bila osuđena na neuspjeh. Nju može provesti u djelo samo generacija koja je u odlučnoj dobi bila pozvana ne na materijalističko proizvođenje, nego na mučeništvo. Ta je zadaća ostvariva samo u mediju apsolutne hrabrosti i izvanredne volje, kakvu zahtijeva izvanredno vrijeme.


Stvoriti taj medij za odabrane i zgusnuti ga u eksplozivnu silu, zadaća je nacionalizma i organa koji mu stoje na raspolaganju.

(Objavljeno 1926, u listu organizacije Stahlhelm Die Standarte) 
* Termin biologa Richarda Dawkinsa, zamišljen u analogiji s terminom »gen«, a označuje »jedinicu kulturalne transmisije ili jedinicu imitacije« (The Selfish Gene, Oxford 1976).





