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Pojam svjetske književnosti u povijesti hrvatske književnosti Ljubomira Marakovića


Ljubomir Maraković napisao je tekst Hrvatska književnost 1860-1935. Stilsko razvojni pregled na poziv uredništva «Obzora» za Spomen-knjigu o sedamdesetipetoj godišnjici tog najstarijega hrvatskog dnevnika, a potom ga je iz spomenice kao samostalnu publikaciju dao pretiskati u tisku Tipografije u Zagrebu iste 1936. godine
. To se neveliko izdanje pojavilo u godini kad je Ivo Hergešić objavio Hrvatske novine i časopise do 1848., Vinko Lozovina knjigu Dalmacija u hrvatskoj književnosti, a Tomislav Prpić Književni regionalizam u Hrvata. Znakovito je da su sva tri spomenuta naslova, Hergešićeve novine i časopisi, Lozovinina tematologija i Prpićev regionalizam, danas, u prvom desetljeću XXI. stoljeća, najaktualnije teme o kojima su u novije vrijeme najveće prinose dali Vinko Brešić, Davor Dukić, Dunja Fališevac i dr. No i Marakovićeva je knjiga u velikoj mjeri «pionirska».

Marakovićev stilsko-razvojni pregled imao je više značajnih prethodnika, od Historije književnosti naroda hrvatskoga i srpskoga Vatroslava Jagića (Zagreb, 1867.), Kratkog pregleda razvitka naše književnosti u Dubrovniku Luka Zore (Zadar, 1869.), Povjesti [!] književnosti hrvatske i srpske Đure Šurmina (Zagreb, 1898.), Povijesti hrvatske književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku Milorada Medinija (Zagreb, 1902.), Povijesti hrvatske književnosti Branka Vodnika (Zagreb, 1913.), Pregleda književnosti hrvatske i srpske, knj. I, II/1, II/2 Davida Bogdanovića (Zagreb, 1914.), Pregleda savremene hrvatsko-srpske književnosti Dragutina Prohaske (Zagreb, 1921.) do Hrvatske književnosti Mate Ujevića (Zagreb, 1932.), među kojima su u kontekstu proučavanja novije ili suvremene književnosti, dakle u uspostavljanju historičnosti u književnosti i umjetnosti koju tek treba učiniti takvom u smislu trajnijih vrijednosti prošlosti u sadašnjosti, osobito zanimljivi Prohaskin Pregled te knjiga Iza Šenoe Milana Marjanovića (Zadar,1906.). Prohaska se upustio u prosudbu suvremenosti, a Marjanović s tek dvadesetak netom minulih godina (Šenoa je umro 1881. g.) uspostavlja kategoriju povijesnosti u književnosti i umjetnosti.

Marakovićeva Hrvatska književnost 1860-1935 imala je važne i brojne prethodnike, ali je, obrađujući pojam novije književnosti s tek dva moguća uzora, Marjanovića i Prohasku, učinila važan pomak u razvoju još vrlo mlade grane hrvatske povijesti književnosti.

Prva povijest hrvatske književnosti, Jagićeva Historija književnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, već je na hrvatsku književnost gledala s komparatističkoga stajališta u širem smislu.
 Jagićev osvrt prema civilizaciji i etičkim pitanjima pod utjecajem je Visariona Grigorjeviča Bjelinskog (1811.-1848.) i proizlazi iz uvjerenja o značenju društvenog života za razvoj književnosti
, suprotno mišljenju njegova vršnjaka Augusta Šenoe (1838.-1881.), koji objavljuje rasprave o potrebi utjecaja književnosti na društvo. Godine 1865. izlazi u «Glasonoši» Šenoin članak Naša književnost, a 1866. Jagić objavljuje u «Književniku» Kratak pregled hrvatsko-srbske književnosti od posljednje dvie-tri godine, kao jednu od premisa za svoju Historiju književnosti. Dok Šenoa drži da je upravo književnosti namijenjen zadatak da utvrdi i osnaži «narodni», a to znači nacionalni društveni život, Vatroslav Jagić kreće drugom stranom istog kruga i pod utjecajem Bjelinskog ističe značenje društvenog života za razvoj književnosti.
 No dok Jagić vodi računa poglavito o češkoj književnosti u usporedbenoj procjeni uzajamnosti društvenog i umjetničkog djelovanja, Šenoin je uvid obuhvatniji, transkontinentalan, ili barem paneuropski. Sto godina nakon Jagićeva članka Svetozar Petrović konstatirao je međutim da je «… prilično nejasno, što da se odgovori ne samo na pitanje u kakvom su se međusobnom odnosu razvijale, na primjer, književne tradicije srpska i hrvatska, već i na pitanje u kojem se smislu s našeg stanovišta čine relevantnima, uopće ili bar u granicama 19. stoljeća ona proučavanja koja su u naše vrijeme u svijetu prilično proširena pod nazivom komparativne slavenske književnosti.»
 Dok je Šenoa posjedovao svijest, iako nejasnu, o nadnacionalnom u proučavanju književnih parametara, i svojim raspravama sudjelovao u oblikovanju hrvatskoga kanona svjetske književnosti, Jagić još nije bio usvojio pojam svjetske književnosti, koji je preduvjet za komparativno proučavanje u užem smislu, kako ga određuje znanost o književnosti XX. i XXI. stoljeća.


Nadovezujući se na rad Prohaske i Marjanovića i pišući povijest hrvatske književnosti, Maraković je razvio jasan pojam svjetske književnosti te usporedbenim mjerilom prosuđivao djela hrvatskih književnika i uspostavljao razdoblja i stilove povijesti hrvatske književnosti. Hrvatska književnost 1860-1935. Stilsko-razvojni pregled ponudila je podjele koje su prihvaćene u suvremenim povijestima hrvatske književnosti: 1. Šenoino doba, 2. realizam, 3. moderna, 4. ekspresionizam, 5. moderni objektivizam. Svakom bi se nazivu razdoblja danas mogla pribrojiti iscrpna literatura koja taj naziv osporava ili potvrđuje. Ovdje je dostatno uputiti na suvremene zaključke znanosti o književnosti: 1. «Šenoino doba» još je uvijek u uporabi, ali samo kao dodatni, dopunski pojam za razjašnjenje «prijelaznog perioda» tzv. kasnog romantizma i protorealizma; 2. realizam je u hrvatskoj književnosti kao naziv za razdoblje bio dugo osporavan, da bi u novije vrijeme doživio reafirmaciju; 3. moderna nikada nije bila osporavana kao razdoblje niti kao naziv, ali ju se u novije vrijeme navodi kao naziv koji je specifičan samo za određeni kulturni pa i geo-politički (austro-ugarski) krug nacionalnih književnosti na prijelazu iz XIX. u XX. st., koji se u uopćeeuropskom kontekstu pak može pojmiti pod drukčijim nazivom, kao razdoblje esteticizma; 4. ekspresionizam u hrvatskoj književnosti također nije bio sporan naziv, a u novije vrijeme doživljava nove, jasnije definicije, osobito u sklopu nove afirmacije hrvatske književne avangarde (futurizam et al.), koja je dugo bila «u sjeni» jugoslavenskih i pretežito srpskih književnih klasika avangarde; 5. moderni objektivizam iznimno je dobro odabran i održiv naziv, koji se može mjeriti sa suvremenim parnjacima, koji su češće u uporabi – primjerice egzistencijalizam, novi realizam, kasni modernizam itd.


Maraković je sagledao pretežito suvremenu književnost na iznimno lucidan način, oslanjajući se na kriterije koji bi mogli vrijediti i danas, u XXI. st. Svjestan da je «u tom smjeru kod nas dosad vrlo malo učinjeno», okušao se u opisu «smjerova koji su u toku vremena oblikujući sudjelovali na izgradnji hrvatske književnosti»
, ali oprezno upućujući čitatelja na svoju metodu, inovativnu u više aspekata: «… prikaz ima u stvari karakter nacrta ali je baš zato pregledan, a, nadam se, i koristan. Poglavlja su simetrično podijeljena: u prvom odsjeku redovno su istaknuti problemi forme, u drugom ideje i sadržina. Ali kako se jedno s drugim usko prepleće, nije moguće oba momenta uvijek razdvojiti. Oni sačinjavaju organsku cjelinu.»
 
Krajem XX. i početkom XXI. stoljeća govori se o krizi povijesti književnosti i dovodi u pitanje njezina izvedba pa i svrha, no 1936. g. Maraković se poziva na korisnost takve publikacije i ističe njezinu preglednost kao kvalitetu.
 Time gotovo da najavljuje zaključke Milivoja Solara koji su u većoj mjeri afirmativni prema tom problemu: «Svrha proučavanja književnosti u našem vremenu postaje s jedne strane epistemološki, a s druge strane filozofski problem, jer s jedne strane riječ je o znanju o književnosti koje treba da bude 'znanstvenog karaktera', a s druge strane riječ je o svrsi tog znanja u okviru smisla očuvanja cjelokupne tradicije».
 Kad se Solar upustio u pisanje povijesti svjetske književnosti, «tu knjigu nije napisao zato što bi mu primarni interes bile činjenice iz povijesti svjetske književnosti, nego zato što su ga zanimali načelni aspekti takva posla, zato što se pitao kako se takva knjiga može napisati, uz koje uvjete i na temelju kakvih pretpostavaka»
 i u velikoj je mjeri zadržao tradicionalne značajke: «A u tome i jest stvar kad god se piše kakva književna povijest (pa i povijest uopće): zadaća je autorova da kronološki tok prikaže kao smisleno zbivanje u kojem događaji proizlaze jedni iz drugih i stoje u izrazitu međusobnom odnosu. Takvo djelo, dakle, nudi cjelovitu sliku koja ima smisla, poput kakve priče.»


Zamisao o ekskluzivnoj povijesti stila u teoriju književne historiografije dospjela je zaslugom Oskara Walzela, koji je vrlo rano prihvatio Wölfflinova metodološka polazišta (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915.).
 Uz Wölfflinovu definiciju pojma povijesti umjetnosti, u vrijeme kad Maraković piše stilsko-razvojni pregled novije hrvatske književnosti postojala je studija Wilhelma Worringera Abstraktion und Einfühlung (1908.), koja je, «također na području likovne umjetnosti, otvorila vrata tipološkom shvaćanju umjetničkog zbivanja u makroperiodima.»
 Worringerovo je djelo moglo potaknuti zamisao povijesti umjetnosti – likovne, književne, glazbene – koja u središte stavlja totalitet stila, dijagnosticirajući relativnu mijenu estetskog izraza slijed tiploških inačica, u biti bipolarnih.
 Postojale su i knjiga Paula Bekkera Musikgeschichte (1926.), koja je koncipirana kao «povijest oblikovnih mijena u glazbi», ali je imala krajnje nepovoljnu recepciju
, te rasprava O književnoj evoluciji Jurija Tinjanova (1927.). Paul Valéry objavio je eseje o likovnoj umjetnosti (Pièce sur l'art, 1934.), u kojima se mogu raspoznati argumenti sociološkoga pristupa umjetnosti
, i držao predavanja na pariškom Collège de France, no ona su uvrštena u knjigu tek 1938. (Introduction à la Poétique) te im Marakovićeva povijest hrvatske književnosti tako prethodi, kao što prethodi i Curtiusovoj Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948.).
 Potrebno je uzeti u obzir zaključke Viktora Žmegača koji piše u korist komparativnog pristupa kao neograničenog imperativa
, da bi se uvidio značaj Marakovićeva opredjeljenja. «Tko svjesno ili kao sljedbenik nemara provodi načelo generičke segregacije, morao bi znati da piše povijest logičkih, a ne vrijednosnih kategorija. (…) Od povjesničara književnosti svaka maksima preispitivanja zahtijeva znatno širenje obzora – ponajprije u korist korpusa koji je dosad vrlo često ostajao u sivu pojasu, prepušten slučaju ili osobnim sklonostima promatrača.»
 Povijesti hrvatske književnosti nakon Marakovićeve obiluju «osobnim sklonostima promatrača» usmjerenog različitim tipovima «podobnosti» pa bi današnjim povjesničarima književnosti bilo vrijedno zaviriti u Marakovićev osvrt da bi popunili znanje o mnogim imenima koja su ostajala «u sivu pojasu», a u Marakovića su dostojno zastupljena i predstavljena.

«Ideje književne historiografije nisu (…) implicirane samo u metodologiji povijesti književnosti, koja se prije svega zanima za tehničku stranu rada književnog povjesničara. Naime, sadržaj, raspored i logička povezanost književnopovijesnih informacija proistječu iz temeljnih pitanja književne znanosti; iz shvaćanja biti književnosti, njezina razvoja i odnosa prema drugim segmentima kulture.»
 Jedna od recentnijih analiza te teme polazi od dviju hrvatskih književno-povijesnih sinteza: Branka Vodnika Povijest hrvatske književnosti I (1913.) i Mihovila Kombola Povijest hrvatske književnosti do narodnog preporoda (1945.).
 Pod pretpostavkom da je obavio nužne predradnje (tj. da je proveo filološku analizu tekstova koja podrazumijeva, primjerice, utvrđivanje vremena nastanka teksta, autorstva, verzija tekstova i drugo), povjesničar književnosti pri razvrstavanju izabranih tekstova u povijesni slijed književnih fenomena treba, između ostalog, odrediti prirodu književnog fenomena i prirodu samoga povijesnog slijeda, odlučiti o temeljnim kriterijima opisa književnosti, o načinu karakterizacije književnih tekstova, o periodizaciji; također, treba se opredijeliti za određeni epistemološki model te za određenu ideju razvoja. Sve te njegove odluke uvjetuje ideja književne povijesti od koje polazi.
 Primjerice, Antun Barac držao je da «konačni cilj književne povijesti nije filološko utvrđivanje činjenica ni estetska obrada materijala, već u prvom redu odgovor na pitanje o filozofskom značenju književnosti.»
 No među brojnim hrvatskim povijestima do polovice XX. stoljeća u većini od njih nije prisutan nikakav koncept povijesti.
 Ipak, u tom je kontekstu važna Povijest hrvatske književnosti Branka Vodnika (1913.), jer označuje pomak od dotadašnje književnopovijesne prakse
, utemeljene uglavnom na prikupljanju građe te njezinoj filološkoj obradi i razvrstavanju (V. Jagić, M. Šrepel, A. Pavić, Đ. Šurmin, M. Medini). Vodnik se «na lansonovskom tragu», zauzima za pristup koji će uzeti u obzir kritičko stajalište, estetsku dimenziju, i koji će proučavati «razvoj i idejnu stranu književnosti». Tim svojim polazištima i pokušajima znanstveno-metodološkog osmišljavanja književne povijesti Vodnik je zaslužio atribut prvog hrvatskoga književnog povjesničara koji ruši oštru granicu između pojma književne kritike i književne povijesti.


Ljubomir Maraković za prvu poruku svoje «priče» o Hrvatskoj književnosti 1860-1935 izabire upozorenje na «negativne» pojave u njezinim rješenjima – prema Marakoviću, poema Dilber Hasan Luke Botića predstavlja retardaciju hrvatske književnosti, jer je «zadržavanje 'klasičnih' oblika u stihovima nanijelo štete našoj književnosti, naprama noveli i romanu koji u to vrijeme u svjetskoj književnosti sve više preotimaju maha»
. Takav početak teksta naznačuje nekoliko elemenata koji će se ponavljati u Marakovićevoj ideji povijesti književnosti. Ponajprije, on određuje kanonski naraštaj književnika, koji čini skupina autora određenih perioda. Književnost tzv. Šenoinog doba po Marakoviću predstavljaju Luka Botić, Franjo Marković i dakako sâm August Šenoa. Kao drugo, Maraković će pratiti stilske formacije, smjenu «klasičnih» i «manirističkih» oblika; zatim odnos književnih vrsta i žanrova, ali i nastojanja nacionalne u odnosu na svjetsku književnost, tj. svjetsku književnost kao kontekst hrvatske književnosti. Kao treće, donosit će vrijednosne sudove.

Iako je Franjo Marković odbacio «teške okove deseterca», Ljubomir Maraković njegov književni rad ne ocjenjuje visokom ocjenom, pa se po tome razlikuje od drugih procjenitelja povijesti hrvatske književnosti, koji Franji Markoviću podižu ugled. Ipak, pišući o Šenoi, Maraković daje sliku daleko promišljeniju i pravedniju od nama suvremenog, pogotovo «lektirskoga» gimanzijskoga predstavljanja autora po kojemu cijelo doba nosi ime: on ističe Šenoinu širinu, vrijednost u povjesticama, romanima, noveli i kritici kao književnoj formi
, a kritizira jezik i ritam te djelomično dramu. To je ujedno prvo mjesto na kojem se Maraković zaustavlja da bi upleo u priču o hrvatskoj književnosti novu sastavnicu, da bi počeo stvarati sliku svjetske književnosti, paralelnu silnici hrvatske književnosti. Grčka tragedija i Shakespeareov opus kao kanonska podloga suvremenih dramskih tvorbi našla se, po Marakoviću, u nezgrapnom sklopu «Schillerovsko-Grillparzerovske kompromisne forme» u koju se «zakopala» i hrvatska dramska riječ od Dimitrija Demetra preko Mirka Bogovića do Franje Markovića. Bez vlastitosti, bez sceničnosti, sapeta u patetiku i okovana u stihove, hrvatska drama slijedila je «loše» njemačko-austrijske uzore. S druge strane, Šenoa uvodi dvije nove sastavnice hrvatske koncepcije svjetske književnosti: dobroćudnu češku humoresku te «naturalističku metodu živog modela, nesmiljenu do krvi i sarkastičnu društvenu satiru» (komedija Ljubica). Maraković je govorio o «naturalizmu» Šenoine poetike dakako kao općem pojmu, pojmu koji je postojao i prije nastanka francuske goncourtovsko-zolijanske naturalističke umjetničke formacije, koja se ipak već može nazrijeti u zametku Šenoinog, u osnovi realističkog, nastojanja, baš kao i u nastojanjima pojedinih europskih realista.

Zanimljivo je Marakovićevo određenje vremenskog odsječka književnog realizma: tumači ga usložnjeno kroz opreku s romantizmom (o kojemu međutim nije govorio, jer se ograničio na razdoblje nakon romantičke generacije). Kanon svjetske umjetničke i filozofske realističke formacije za njega čine Balzac, Turgenjev, Zola, Schopenhauer i Bjelinski, autori koji su poslužili kao uzor hrvatskim književnicima nove orijentacije, poglavito Gjalskom, Kovačiću, Kumičiću, Leskovaru te kritičarima Šrepelu, Pasariću i dr.

Marakovićev pronicav zor u problem uspostave epohe realizma vrlo je aktualan i slojevit te bi našim suvremenim povjesničarima književnosti, koji u XXI. stoljeću još uvijek nisu uskladili stav o periodizaciji XIX. st., mogao poslužiti da uoče da je raskorak između teorije i prakse poetike realizma postojao u svim nacionalnim književnostima, što povjesničare ne sprječava da ih prepoznaju kao realiste. Prva razina o kojoj Maraković piše pitanje je razgraničenja realizma po kriterijima naraštaja, koji uvijek sa svojim pojednostavljivanjem donosi i probleme: August Šeona, o kojem je u prethodnom poglavlju (nazvao ga je «Šenoino doba») pisao kao o predstavniku naturalističke metode živog modela, u ovom poglavlju uveden je kao predstavnik minulog razdoblja romantizma, koji se ugleda u walterscottovsku historiografsku maniru. Na taj način Maraković Šenou vidi kao autora koji se očitovao u različitim književnim vrstama na različite načine i tako istodobno njegovao tradiciju romantizma, ali i (progresivno) inovirao hrvatsku književnost prema realističkim nastojanjima: novitete je propagirao u jednom dijelu (pripovijetka, roman, komedija), a tradiciju u drugom dijelu svojega opusa (pjesništvo, povijesna drama, povijesni roman, koji uostalom u sebi povezuje romantička načela s realističkim zahtjevima).

Maraković definira realizam kroz dva moguća rješenja oponašanja stvarnosti: jedan smjer, ujedno i dominanta hrvatske književnosti, opisuje kao nostalgiju za nedavnom prošlosti, s predstavnikom Gjalskim, koji se oslanja na model Balzaca i Turgenjeva; drugi smjer njeguju Kovačić i Kumičić, koji se opredjeljuju za «brutalni naturalizam Zolin, tražeći pravo nemilosrdne kritike nad svim što nije vrijedno da živi.»
 Maraković tumačenjem naturalizma kao dijela realizma pokazuje izvrsno poznavanje poimanja naturalizma u samom zametku kakav se formirao u francuskoj književnosti sa Zolom kao predvodnikom, dakle kad je sâm Zola tumačio svoju «školu naturalizma» kao odvjetak realizma i kad se u francuskoj književnoj kritici istodobno vodila rasprava o nazivlju, o realizmu i naturalizmu kao istoznačnim ili razlikovnim pojmovima, te njihovim konotacijama, jer su pojam (ljudske) prirode (la nature) i stvarnosti (le réel) vrlo bliski.


U imanentnu raspravu o poetici realizma i naturalizma Maraković uključuje sloj popularne književnosti kakvu su pisali Eugène Sue i Alexandre Dumas, koji međutim svojom «cauchemarskom fantazijom kriminalnih romana-feuilletona» ne predstavljaju vrhunske književne domete. Po Marakoviću je Kumičićev opus vrjedniji u onom dijelu u kojem iskazuje «patriotski zanos za čistoću istarskoga i primorskog života, poetiziran i patetiziran», ali neprimjereno izmiješan s popularnim zahtjevima žanra «kriminalnog romana-feuilletona». Maraković vrjednuje poetiku realizma kroz dosljedno poštivanje kriterija «istinskoga» te stoga i Zoli priznaje «izvjesnu veličinu» u monumentalnosti Rougon-Macquartovske koncepcije čitavog suvislog niza romana, kao i Balzacu koji je «baš radi (…) cjelovitosti zamisli bezbroja svojih romana (Čovječanske komedije) ostao uvijek i snažan i raznolik»
, a čega nema ni u Kumičića «koji je vrlo nejednak», ni u Gjalskog koji se «u motivima i likovima ponavlja».


U kontekst svjetske književnosti na osobit način upleten je Janko Leskovar, čiji opus po Marakoviću označuje prijelaz u modernu, i to impresionističkoga usmjerenja (psihologizacija i način prikaza prirode).
 Na taj bi se način Leskovar mogao čitati kao pripadnik europskog impresionističkoga opredjeljenja u esteticističkom krugu.


Posebno se posvetio Kumičićevu djelu u kontekstu hrvatskih socio-kulturoloških osobitosti kao jedinstvenom primjeru provođenja «drastičnim sredstvima naturalistički gledane povijesti»
. Hrvatski realisti u poredbenom pregledu osobiti su koliko u odnosu na europska očitovanja toliko i u odnosu na, samo na prvi pogled socio-kulturološki blizak, slavenski susjedni srpski književni krug. Dok su srpski realisti narodu (prosječno još „primitivnom i patrijarhalnom“) bliži, demokratskiji, narativno izjednačenijeg načina pripovijedanja, glađi u radovima zaokružene forme male pripovijetke, hrvatski realisti su intelektualci «koji dolaze sa Schopenhauerom i Zolom, s Balzacom i Turgenjevom», a na raspolaganju za društvenu kritiku im stoji Zagreb koji, premda još malen, dobiva značenje kulturnog središta, ali i provincijski mali gradovi koji su «ponekad bili znatna središta historijskih tradicija, ili ekonomske raskrsnice, ili čvorovi u spletu različitih vanjskih utjecaja.»
 Takvim zapažanjima Maraković pokazuje dubinsko razumijevanje realističko-naturalističkih zahtjeva po kojima je za sustav novog ukusa i svrhe književnosti presudno prikazati obuhvatniju sliku društva u različitim društvenim zajednicama i različitim društvenim slojevima. Marakovićev uvid osobito se ističe primjedbom o slabijem izražaju hrvatskih sela, iz koje proizlazi da je dobro poznavao francuski i ruski realistički i naturalistički poetički sustav, što je vidljivo u navodima Zole, Balzaca i Turgenjeva i u primjedbama o seoskoj sredini kao važnom tematskom polazištu društvene analize. Moguće je da je Maraković poznavao i talijanski verizam, iako ga u poglavlju o realizmu ne navodi. Zato primjećuje da je selo u hrvatskoj književnosti slabo zastupljeno, ali ga je ipak ovjekovječio Ante Kovačić, što se danas u suvremenim prikazima poetike realizma nažalost rjeđe kontekstualizira u širi europski krug (mnogi su europski naturalisti, a poglavito veristi, posebnu pozornost posvetili seoskoj sredini).

Osobito je značajan Marakovićev zaključak o hrvatskom realizmu kad se osvrće na hrvatsku književnu kritiku (Šrepel, Pasarić i dr.), koja za uzor odabire ruskog kritičara Bjelinskog, i naglašuje važnu sponu s ruskom književnošću, poglavito ugledanjem na Turgenjeva. Maraković kao književni kritičar afirmativno ocjenjuje rad književne kritike razdoblja realizma, jer se njihovi zaključci podudaraju s njegovim provjerama.


Poglavljem posvećenim modernoj Maraković produbljuje kontekstualizaciju hrvatske u svjetsku književnost i bilježi nekoliko rečenica o sveeuropskoj poetici moderne, koju danas možemo nazvati sveeuropskim esteticizmom: «Moderna ne izbjegava ni patosa, stvorena razvojem Nietzscheovske afirmacije Nadčovjeka i svijesnog uživanja Života (koji se redovno piše velikim slovom)».
 Nietzscheovo ime najčešće se provlači kroz poglavlje, a uz njega kao književne uzore epohe navodi idalje rusku i francusku, ali sad već i talijansku, švedsku, norvešku, njemačku, austrijsku, češku, englesku književnost i kulturu, pretežito suvremene autoritete, ali i uzore iz književne prošlosti i kanona svjetske književnosti. Tako se ponovno u nizu književnih autoriteta pojavljuje asocijacija na Shakespearea
, kao trajne inspiracije novoga doba, koje se voli osvrnuti na vlastitu književnu prošlost.

U središte nove europske stilske formacije Maraković postavlja stilizirane vizije duševnih procesa, koje se ostvaruju kroz «veliki razmah dekorativnih umjetnosti, napredak tehničkih pomagala, naročito osvjetljenje», što daje «krila pjesničkoj mašti koja prekoračuje granice materijalne zbiljnosti», u čemu Maraković prepoznaje oznake simbolizma. Zahtjevima poetizirane stvarnosti primjereno europskim dosezima odgovorile su hrvatska drama i pjesništvo, dok je proza po Marakoviću pokazala slabije rezultate. Jedino primjerno djelo po Marakovićevu mišljenju je Nehajevljev Bijeg, koji je do danas ostao paradigmom hrvatskog modernističkog romana. Svjetski domet za svoj Bijeg Nehajev je usmjerio prema Tolstoju i Dostojevskom, koji su koliko realisti toliko i modernisti te na taj način Maraković još jednom implicitno šalje poruku čitatelju da skupovi, koje kao autor tvori u povijesti književnosti, nisu odvojeni. Tolstoj i Dostojevski mogli su biti uzori modernistima u jednakom intenzitetu kao što su bili realistima, kao u svojevrsnom presjeku skupova. Kao što je Šenoin opus mogao predstavljati jednim dijelom romantičko, a drugim realističko nastojanje, tako se i u modernizmu mogu pojavljivati imena autora koji su se ranije dokazivali kao naturalisti: tako je u svjetskoj pa i u hrvatskoj književnosti. Maraković čita Nehajeva kao modernista koji Bijegom oblikuje djelo «primjerno psihičkog naturalizma»
.

Uz njega navodi Iva Vojnovića u čijoj dramatici se odražava talent naturalista (u Ekvinociju) i simbolista (u Majci Jugovića). Raspon uzora od Strindberga i Ibsena do Maeterlincka i D'Annunzija važan je u Marakovićevoj analizi u jednakoj mjeri u kojoj će to postati za analize XXI. stoljeća, koje Vojnovića beziznimno predstavljaju kanonskim piscem hrvatskog modernizma. Marakovićeva kvalitetna raščlamba modernizma nudi mnoštvo elemenata bitnih za pojam modernizma kakav vrijedi u XXI. st. Primjerice, njegov opažaj da «razmah likovnih umjetnosti budi (…) interes publike za vizuelne efekte pozornice»
 ne samo da ukazuje na ključne zahtjeve esteticističke umjetnosti, nego i produbljuje opreku između dva uzastopna razdoblja, realizma i moderne, poglavito u istom književnom rodu. U tom je smislu vrijedno i Marakovićevo mišljenje o Vjenceslavu Novaku, poglavito o djelu Tito Dorčić za koje bilježi: «Iako je Tito Dorčić samo teza u svrhu eksperimenta, ipak on znači izrazito uvođenje teorije o descendenciji u hrvatsku književnost po piscu kojemu to inače nije lični životni Credo.»
 Sintagme «teza u svrhu eksperimenta» i «teorija o descendenciji» pripadaju dakako poetici naturalizma, ali su se ovdje našle u sklopu razmatranja o moderni samo po kronološkom načelu, što Marakovića ne sprječava da ih zabilježi kao kvalitetu, a da ne zaključi brzopleto poput nekih povjesnika književnosti da je riječ o anakronoj pojavi. Takav raspon mogućnosti i kompatibilnosti naturalizma kakav prikazuje Maraković, od izrastanja iz realizma do plodotvornosti duboko u modernizmu, u potpunosti se potvrđuje u najnovijim propitivanjima povijesti svjetske književnosti. Istančanost uvida do punog izražaja dolazi u prikazu pjesničkih dometa moderne. Svijest o postojanju mnoštva «neo» i «retro» poetika razgranao je u esteticističku mnoštvenost od Begovićeva prijenosa talijanske renesanse Zoe Boccadoro
, preko Domjanićeva poetiziranog rokokoa
, do vjekovne ljepote klasične kulture i tradicije Ante Tresića Pavičića te Marina Sabića, Dinka Politea, Čedomila Jakše (J. Ćuka), Ante Petravića i drugih koji populariziraju tekovine suvremenih romanskih literatura.
 Svjestan supostojanja moderne i antimoderne te različitih kulturnih krugova, razdjeljuje bečke i praške utjecaje s jedne strane od romanskih utjecaja s druge strane, te u romanskoj sferi prepoznaje konzervativnost i spiritualnost, nasuprot borbenih ekstravagancija moderne.

U mnogim povijestima hrvatske književnosti posebno mjesto zauzima opus Silvija Strahimira Kranjčevića, no za razliku od većine povjesničara hrvatske književnosti, Maraković se ne zadržava samo na njegovom «poetskom realizmu», nego uz pjesnikov odgovor na «tešku depresiju političkih prilika» u filozofskom ozračju Schopenhauera, Hartmanna i Nietzschea, upozoruje i na rjeđe izdvajan Kranjčevićev «antikni duh», «žalbu za mrtvim bogovima», «uvjerenje o evoluciji svega pa i božanstva», težnju «prema Nirvani», «prema zdvojnom upitniku», «neumoljivim sarkazmima», «mefistofelskoj poruzi». U Marakovića su jasno izrečene dvije snage i dva puta poetske vizije: «jedan pozitivni, afektivni u afirmaciji rada i revolucije, s akcentima više socijalnim negoli nacionalnim; a drugi negativan, pesimističan, prema 'sutonu bogova', prema revoltu protiv Boga kao začetnika svemira koji u tom svom djelu dopušta nesklad zla.»


S obzirom na političke uvjete koji su usmjeravali afirmaciju pa i kanonizaciju pisaca, Marakovićevi su posebni osvrti na religijski kriterij uvelike objektivni i dobrodošli, ali su njegovi odjeljci o katoličkim piscima i katoličkoj književnosti ujedno mogući razlog stanovite proskripcije njegove povijesti hrvatske književnosti i uopće prešućivanja njegova imena u nizu povjesničara hrvatske književnosti.

Ipak, u tekstu se nalazi jedna od najzrelijih odredaba stanja hrvatskog esteticizma: «Kozmopolitski karakter Moderne stvoren je nastojanjem da se hrvatska književnost stavi neposredno u red evropskih literatura, da opseg svojih motiva obogati atmosferom historijskih epoha koje se ističu kultom ljepote, i područjem fantastične egzotike.»


Slijedeće poglavlje, posvećeno ekspresionizmu u hrvatskoj književnosti, za Marakovića je bilo povod da se najsustavnije osvrne na ideju svjetske književnosti. No naslovni termin ekspresionizam ne isključuje razmišljanja o drukčijim mogućnostima avangarde, poput futurizma i dadaizma. Poglavlje bi se iz toga aspekta moglo podijeliti na četiri dijela: na ideju brojnih povijesnih «Sturm und Drangova», na elaboraciju značaja Dostojevskoga kao preteče avangardnih pokreta, na odredbe avangardnih smjernica svjetske književnosti te na zabilješku nove pojave, tj. pojave filma kao novog medija u sklopu razmišljanja o književnosti. Film postaje «suparnik» drami u «realiziranju irealnih, imaginarnih vizija, u dematerijalizaciji pozornice, u introspekciji uzbudjenih, neuravnoteženih duševnih stanja koja su mjerilo razgibane atmosfere vremena», a postupke slične filmskima Maraković prepoznaje u romanu Ulderika Donadinija.


Čitavu epohu avangarde Maraković tumači po načelu istodobnosti izdaleka srodnih tvorevina različitih kulturnih atmosfera: talijanskog futurizma, francuskog dadaizma i ekspresionizma kao tvorevine «centralno-evropske atomsfere». Futurizam je dinamizam snage, dominantne nadmoći; dadaizam je cerebralna kreacija kulturom presićenih ljudi, koji u stvari nisu osjetili materijalne bijede, osim umjetno stvorene, i nemaju konkretnih ciljeva svoje poezije. Ekspresionizam je, naprotiv, poezija akcije, barem zahtijevane, očekivane – i zato je najjači u drami koja znači konkretnu, vidnu radnju; no rasplinuo se u hiperboličnosti svojih programatskih proklamacija i manifesta, u nabujalosti svoje latentne dinamike koja se nasukala u prozaičnoj normalizaciji prilike i na razočaranju revolucionarnih neuspjeha.
 Ipak, ekspresionizam je najzaslužniji za izvanredno «istančane duševne analize»
.


Takvim osvrtom Maraković uz austrijsku, talijansku i francusku književnost uključuje mađarsku književnost, posebice kad prosuđuje Krležin kulturni krug. Osobito su zanimljivi kriteriji po kojima određuje avangardne pokrete: poetika prepletena s ideologijom (ekspresionističko razočaranje revolucijom), s jakom socijalnom komponentom, pa u velikoj mjeri i pozitivistički kriteriji. Stoga uz futurizam Maraković s pravom, i logičkim slijedom, uključuje perspektivu društveno-političkog angažmana: «njegova je, iako zakašnjela, politička tvorevina fašistički 'imperijalizam'».
 Vodeći poglavito računa o podobnosti pojedinačnih avangardnih pokreta za specifične žanrovske izričaje, Maraković govor futurizma i dadaizma prepoznaje kao poetski, a govor ekspresionizma  kao dramski. Na imanentne razlike ukazuje sa stajališta književnog znalca koji u svakom trenutku vodi računa o kontekstu i oblikuje kulturološke definicije književnih pojmova. Stoga dadizam poima kao svojevrsnu dekadenciju, futurizam kao revoluciju, a ekspresionizam kao pokret blizak anarhizmu.

Na taj je način, poglavito ekspresionističkim nastojanjima, moguće dovesti u vezu s avangardom i ruskog «realista» Dostojevskoga. On ponajprije figurira kao kanonski pisac nekoliko povijesnih odsječaka (realizam, esteticizam, avangarda), što podrazumijeva da ga se ne može pojmiti kroz prikaz isključivo književnopovijesnog razdoblja njegova doba, a kao drugo kao ključ za mnoge istančane analize XX. stoljeća, iako nije ekspresionist, ali je srodan takvoj duhovnoj atmosferi «svojom analizom neurasteničnih duševnih stanja i do groteske fantastično-realnom, demonski sablasnom slikom ljudskih stranputica i tim izazvanih eksaltacija velikodušnosti i plemenitosti u dušama outsidera, ljudi koji su izbačeni iz društva ili su se iz njega isključili.»
 Ujedno je to i jedino mjesto na kojemu Maraković uspoređuje književne pokrete koristeći likove ili radnju pojedinih književnih djela (Aljoša Karamazov, Sonja Marmeladova), čime Dostojevskome priznaje istaknuto značenje u stvorenom kanonu svjetske književnosti.

Konačno, važno je naglasiti da ekspresionizam, kao i druge avangarde, Maraković gleda u dihotomiji književnopovijesnih odjeljaka kao univerzalnu pobunu, koja alternira s klasičnim razdobljima. Utoliko je vrijedna Marakovićeva uporaba naziva Sturm und Drang kao opće oznake epohe «krize» ili točnije «razdoblja uzbune i revolucije», «kaosa u formi»
, pokreta koji je u velikoj mjeri specifičan za kulturu i umjetnost XVIII. st., ali čiji je naziv istodobno općerazumljiv i lako primjenjiv na sve, curtiusovski rečeno, manirističke (barokne / romantičke) povijesne tendencije.


Nakon takvoga tumačenja ekspresionizma i avangarde, jasnije je zašto se Maraković opredjeljuje slijedeću epohu nazvati «modernim objektivizmom», što je naziv koji bi se, nakon niza različitih pokušaja imenovanja i opisa toga razdoblja, i u XXI. stoljeću lako mogao uvriježiti među povjesnicima hrvatske književnosti.


«Moderni objektivizam» izrasta iz zahtjeva za «novom objektivnošću», ali je ujedno i razlog zbog kojega je Maraković u tom poglavlju izrazitije kritičan. On zamijera našoj književnoj javnosti da je njemačku formulu «nove stvarnosti» koliko prihvatila, toliko najmanje dosljedno shvatila, te jednostrano i netočno protumačila. Poglavito hrvatskom, ali u dobroj mjeri i njemačkom modernom objektivizmu Maraković ponajviše zamijera «katastrofalnu odsutnost kreativnog duha i umjetničkog oblikovanja» u internacionalnom revolucionarnom nastojanju, s vječitim naglaskom na bijedi periferije i kontrastu gradskog asfalta. Primjećuje također pretjerivanje u socijalnom mjerilu književnih postignuća, kad je važnije podrijetlo pisca nego njegovo djelo. No kritizira ne samo domaća nego i «svjetska» pretjerivanja, ponovno vodeći računa o europskom kontekstu hrvatske književnosti: «Dok drugi i bez potrebe šetaju po Europi donoseći odonud snobovske aspiracije sitnih megalomanija, hrvatski pisci ostaju u omedjenom obzorju naših malih i skučenih prilika.»


Marakovićevi osvrti na suvremenu arhitekturu uz naveden kritički objektivizam čine ga «vidovitim» procjeniteljem, jer u svoju viziju književnih prosudbi uklapa intermedijalna promišljanja, koja će biti reaktualizirana '80-tih godina XX. stoljeća.


Središnje mjesto poglavlja posvećeno je Miroslavu Krleži, pa dosljedno provodeći objektivnu kritiku Krležu precizno dovodi u vezu s Johnom Galsworthyjem (Saga o Forsyteima, 1906.-1921.), u želji da stvori široku modernu epopeju jednoga grada. Divi se analitičnom minucioznom rasklapanju po unutrini Filipa Latinovicza s obilatim udjelom unutarnjeg monologa, ali primjećuje da se «taj kreativno snažni i inače neobično plodni stvaralac raspršuje u disparatne niti, unatoč već odredjenom rodoslovlju Glembajevih kao okosnici i okviru jedinstvene koncepcije.»


Svjetski je kontekst sada najširi, u skladu s onodobnim književnim kritikama najvažnijih europskih kulturnih glasila pa sada seže od engleske do poljske književnosti (Henryk Sienkiewicz). Kao da je tim završnim poglavljem zatvorio žanrovski krug novije književnosti, pišući ponovno o historijskom romanu koji '30-tih godina XX. stoljeća ponovno dobiva na popularnosti, oživljujući žanrovsku tradiciju romantizma, ali s poetičkim zahtjevima neorealizma. 

U tome je značajnu ulogu odigrao časopis Prosvjeta, kojemu posvećuje posebnu pozornost. Kontekstualizirana u vremenu i prostoru kraja XIX. do sredine XX. st., a istodobno uspoređena s njemačkim časopisima Gartenlaube i Universum, ona je «u našoj nestašici zabavnog štiva u prosječnom smislu riječi, ipak predstavljala književnu formaciju konservativnog karaktera koja nije ostala bez značenja.»
 Takvom primjedbom Maraković dosljedno prati zbivanja u publicistici i književnoj kritici, te dodatno nastoji u razmatranja o književnoj stvarnosti uključiti i pojam popularne književnosti.
Istodobno Maraković pronalazi mjesta za područje književnosti kao znanstvene discipline, uključujući, što je do danas nažalost iznimno rijetka praksa povjesnika, sve književne razine promišljanja, od usmene, preko pučke, popularne, visoke do sâme znanosti o književnosti. Priznanje odaje Ivi Hergešiću, koji «utire putove poredbenoj književnosti i na polju publicistike i na polju detaljnog stručnog rada»
, te dobrim dijelom u svojem tekstu nasljeduje Hergešićevu koncepciju poredbene ili komparativne književnosti
.
Himnički svršetak Hrvatske književnosti 1860-1935 potcrtava namjeru autora i sve provedene prosudbe svodi na zajednički nazivnik te ih time potvrđuje kao uspješne: «… hrvatska književnost, unatoč svim zaprekama i nezgodama, daje sliku samosvojnu, živu i punu. U njoj se odražava čitav život naroda koji je, u ovoj prvoj epohi dvadesetog stoljeća, utvrdio svoju poziciju u krilu suvremene zapadno-evropske kulture, i stvorio osnovice svoje sve sretnije i sve svjetlije budućnosti, ispunjujući želju pjesnika stare i slavne pjesme svojoj lijepoj domovini: DA BI VAZDA ČASNA BILA!»

Moguće je da je takav zaključak književno-nacionalnog ponosa i jedinstvenosti, ukorijenjen u zasade zapadnoeuropske kulture i kanona, u političkoj klimi druge polovice XX. st. bio nepoželjan i moguće jedan od razloga zbog kojih se Marakovićev književnopovijesni pregled često zanemarivao. Ipak, analiza je pokazala da je Maraković svojevrstan preteča hrvatskoga proučavanja intermedijalnosti, teorije popularne kulture, kulturologije općenito pa i jedan od prvih hrvatskih komparatista, koji poznaje i primjenjuje recentne znanstvene teze. Njegovu Hrvatsku književnost 1860-1935. Stilsko-razvojni pregled, u kojoj se i sâm osvrće na pojavu komparativnog proučavanja hrvatske književnosti i naglašuje značaj utemeljitelja hrvatske komparatistike, Ive Hergešića, možemo čitati kao prvu komparativnu povijest hrvatske književnosti,  pa i kao preteču tekstova o svjetskoj književnosti zapadnoga kruga Ivana Slamniga
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