Cvijeta Pavlović
                         FRANCUSKI MOTIVI MARINKOVIĆEVIH DRAMA


U pokušaju odredbe poetike Ranka Marinkovića od pomoći bi mogli biti književni uzori koje je autor odabirao tijekom svojega stvaralaštva, podjednako oni osviješteni kao i oni koji izranjaju na površinu autorova intelektualizma tek nakon analitičkoga pristupa Marinkovićevu cjelokupnom opusu. Ako se naziv poetika rabi u smislu «književne teorije nekog pojedinog, osobito glasovitog, autora»
, u slučaju opusa Ranka Marinkovića nije potrebno uvodno obrazlagati da je jedan od najfilozofičnijih hrvatskih književnika XX. stoljeća, i neosporno osobito glasovit pojedinac, provodio partikularnu i razrađenu poetiku, koja je u skladu s europskom i svjetskom slikom kulture kasnog modernizma i postmodernizma te koja se prema tradiciji odnosi afirmativno i eksplicitno prebire po njoj. Pitanje bi dakle moglo biti kako Marinković određuje svoju i europsku tradiciju i koga iz nje izdvaja kao stupove vlastite književne osobnosti. Tragom teksta Aluzije, citati i literarne reminiscencije u Marinkovićevu «Kiklopu» Krešimira Nemeca
, prije sedam godina već je provedeno istraživanje francuskih motiva u Marinkovićevu pripovijedanju
, kojim je utvrđeno da Marinković motive francuske književnosti i kulture uporabljuje na različite načine, u skladu s razlikovanjem vrsta i žanrova. U pripovijetkama francuski pisci asocijativno dolaze u svijest likova u sklopu njihova slikovitoga govora. S druge strane, u romanu će isti motiv poslužiti za iskazivanje ideja, životnih vrijednosti i zauzimanja stajališta, svojevrsnu složenu izgradnju pogleda na svijet i oblikovanja individualizirne filozofije izgrađene na tradiciji.

Stoga je za razgovore o Marinkovićevoj poetici potrebno, nakon provjere u prozi, provjeriti u kakvom odnosu stoje francuski motivi u Marinkovićevim dramama. Za očekivati je da će se u dramskom rodu također očitovati razlike u njihovu strukturiranju, kako je to već pokazala analiza proze. Uistinu, i sadržaj Marinkovićeve frankofilije i način njezina iskazivanja u dramskom rodu različit je u odnosu na pripovjedne oblike. 
Književnost je Marinkoviću osnovno i najutjecajnije sredstvo razmjene ideja. Zadivljuje silina kojom navodi iz francuske književnosti prodiru u svaki Marinkovićev tekst. Njima je iskazao svoje interese i afinitete. Cilj mu nije bio u odlomcima kroz djelo rasprostrijeti sve svoje znanje, cjelokupnu povijest francuske civilizacije ili sl., nego u nj utkati ono što mu je bilo najbliskije. Stoga vrijedi ponoviti da svaka ozbiljna analiza Marinkovićeva opusa mora uključiti autorovu romanističku orijentaciju. Ona je ključ za razumijevanje njegove poetike, ali u najširem smislu, obuhvaćajući i književnost i povijest umjetnosti i filozofiju, kojom oblikuje sklonost romanističkom kulturnom krugu. No dok se za prozni dio opusa može tvrditi da Marinković nije napisao djelo koje bi bilo posvećeno lektiri pojedinoga autora ili djela, nego je iskustva pomiješao, negdje ih nagomilao, negdje ostavljao po strani, a uglavnom nudio raznovrsne asocijacije, tj. da je svoje golemo iskustvo francuske književnosti najprije pustio da dozre pa razmrvio te asocijativno razasuo kroz mnoge tekstove, za dramske se tekstove s druge strane može lako utvrditi da su, uz brojne citate i aluzije na mnoge europske autore, kao cjeline s udivljenjem «posvećeni» pojedinom autoru ili djelu francuskoga kanona. Uvjetovano je to dakako djelomično zakonitostima književnih rodova i vrsta: drama dopušta deklamaciju pa Marinković u dramskim tekstovima rabi veći broj izravnih odlomaka, navoda iz književnih remek-djela europske baštine. Tu uz intertekst sa Shakespeareom opet prednjače navodi francuske književnosti. Međutim, za razliku od niza francuskih autora u prozi, u drami bismo sve navode i sve autore mogli konotacijski podvesti pod dva ključna autora, a i čitav bi se dramski opus Ranka Marinkovića po kriteriju uporabe francuskih motiva mogao opisati kroz putanju: od Baudelairea do Molièrea. 

Među Francuzima u proznom dijelu Marinkovićeva opusa najprizivaniji su Molière, Jean de La Fontaine, Victor Hugo, Stendhal i André Gide, a slijede ih Jean Racine, Honoré de Balzac, Alexandre Dumas otac, Gustave Flaubert, Charles Baudelaire i dr. No popis autora koji su mu dosljedno i neprekidno služili kao temelj oblikovanja misli od početaka do posljednjih djelâ izgleda drukčije: uz Molièrea, u prvom su planu La Fontaine i Voltaire. Marinković je dakle usmjeren na tradiciju racionalističkoga zagovaranja britkih misli, koja u francuskoj književnosti kreće od klasicizma XVII. st. te se nastavlja u ozračju prosvjetiteljstva kroz klasicizam i rokoko XVIII. st., i prosvjetiteljskoga naslijeđa do naših dana. Usprkos širokom rasponu asocijacija kroz povijest francuske književnosti od Guillaumea du Calstainga (točnije, od provansalske književnosti) do Alfreda Jarryja, Andréa Gidea i Georgesa Simenona, Marinković ipak provodi hijerarhiju autora, s jedne strane po važnosti za svjetsku književnost, a s druge u suglasju s vlastitim stilom i idejom književnosti. Analiza proznoga dijela opusa pokazala je da iz kovitlaca literarne tradicije izranja klasicistički trolist Molière – La Fontaine – Voltaire, dok su svi drugi svojevrstan potporanj autoru u dokazivanju misli istaknutog trolista, u dokazivanju vječnosti umjetnosti i u kristaliziranju autorovih stajališta.
Vrijedi istaknuti da i drame iskazuju ne samo autorovu frankofiliju, nego i  anglofiliju, ali i asocijacije na njemačku, talijansku i rusku kulturu. Iako čitatelja Marinković zasipa podacima širokih europskih vidika, lako je razaznati njegove afinitete, a uz fascinaciju Williamom Shakespeareom i ruskim klasicima XIX. stoljeća (osobito Dostojevskijem), dominira romanistička orijentacija. Ljubav prema francuskoj literaturi dio je njegovih samostalnih traganja za prepoznavanjem srodnosti umjetničkoga izraza: Homer, Biblija i Hasanaginica, Shakespeare i Wilde, Andersen, Dostojevskij, Držić i Vojnović, Bach, Rossini, Verdi i mnogi drugi, poticaj su za dosjetljive replike, ali uz niz najčešćih književnih reminiscencija u cjelokupnom opusu, postoji vrlo značajan niz autora koji ne dominiraju po broju pojavljivanja, ali im se Marinković neprestano vraća te tako oni postaju njegovom trajnom preokupacijom i nadahnućem. Brojnost francuskih motiva, od leksika i fraza preko povijesnih i kulturnih pojmova vezanih uz Francusku te uporabe francuskoga jezika u komunikaciji do cijelih odlomaka iz francuske književnosti u obliku navoda, dopuštaju zaključiti da oni imaju osobito istaknutu ulogu u odredbi značaja likova. Engleska književnost, ponajprije Shakespeareov opus, podjednako je poslužio Marinkoviću u dramskoj igri citata, no leksik i fraze engleskoga jezika po zastupljenosti znatno zaostaju za francuskim motivima. Još su rjeđe referencije na druge europske jezike, kulturu i umjetnost. Za razliku od razine obavijesti iz različitih europskih kultura, francuski motivi su u Marinkovićevu opusu najraznovrsniji i najrasprostranjeniji.

Funkcija francuskih motiva u dramskim tekstovima međutim ima dodatnu vrijednost: dok se u prozi odnos prema Europi pa i svijetu kreće oko pitanja granica,   te povijest i zemljopis, poglavito geopolitička situacija, uspostavljaju crte razgraničenja i napetosti, ali ih kultura, umjetnost, književnost ne samo prevladavaju, nego ne poznaju, u dramskim tekstovima Marinković naprotiv radi na uspostavljanju granica. Na prvi bi se pogled moglo učiniti da granice ne postoje, jer i u dramama kao i u prozi francuskom kulturom raspolažu svi: likovi različitih društvenih statusa pa i sâm Marinković koji se ne usteže upotrijebiti njezine motive i u didaskalijama. Ona je dostupna svima, prodire u svaku sredinu, u urbane, ruralne i provincijalne zajednice, koje se onda njome služe onako kako njima najviše odgovara. Iz toga proizlazi da dva književna roda Marinkovićeva iskaza imaju nekoliko zajedničkih odlika: 
1. francuska kultura, kao jedan od neprijepornih europskih uzora, u Marinkovića je osvjedočeno opće vlasništvo tj. opće dobro

2. likovi iskazuju svoje značajeve koristeći se slikovitim jezikom, kojemu su najčešća sastavnica francuski motivi 

Ako se za način na koji Marinković u didaskalijama iskazuje frankofiliju može reći da bitno obilježuje njegov intelektualizam, onda i za karaktere vrijedi naglasiti da su svi prikazani kroz stupanj poznavanja francuske kulture, visoke ili pučke, sastavljene od mode, načina ophođenja, jela i pića, načina zabave, svakodnevice, umjetnosti, književnosti i slikarstva, glazbe i filma. Ona je sastavni dio njihova života, gesta ili mišljenja, a pritom nije prikazana kao nametnuta, nego prirodna pa čak i prirođena. Marinković pritom osobito pazi kako će govornom karakterizacijom naznačiti i stupnjevati primjerice obrazovanje likova.
Među francuskim motivima kvantitativno su u pripovijedanju najzastupljeniji stihovi i fraze, od imitacije francuskoga preko priučenoga razmetanja do uporabe francuskoga jezika kao najprirodnijega iskaza (sklada oblika i sadržaja) u odabranim situacijama. Ponavljanja su, međutim, rijetka. Marinković više od jedanput uporabljuje samo opće pojmove, koji su s vremenom postali dio europske kulture te su svima razumljivi i svatko ih može ravnopravno upotrijebiti. Nasuprot njima, ostali se izrazi na francuskom jeziku pojavljuju u jedinstvenim i neponovljivim situacijama. Nemoguće je tvrditi da je Marinković tijekom pola stoljeća stvaralaštva pazio da se francuski izrazi ne ponavljaju, ali je iz stupnja iskorištenosti francuskoga rječnika lako razabrati da je autorovo poznavanje jezika bilo golemo, sigurno, te da ga je koristio tečno i probrano.
S druge strane paradigmatski Marinkovićev način uporabe francukih motiva u didaskalijama mogu u dramskim replikama održati na istoj, najvišoj razini, samo likovi-intelektualci, koji se, kao i u pripovjednim oblicima, uz kroatizirane pojmove iz francuske kulture te preciznu francusku frazu, vole poslužiti i preciznim književnim navodima. No upravo ovdje započinje moguće razgraničenje funkcije francuskih motiva u dramama u odnosu na prozu. Francuski je nesumnjivo u oba književna roda, ukoliko je besprijekorno izgovoren, element u izgradnji superiornosti, a ponekad i podrugljivosti likova. Kako je ustvrdio Krešimir Nemec, «ništa u literarnoj tradiciji i riznici svjetske kulture nije dovoljno sveto a da se ne bi moglo podvrgnuti ironičnim preispitivanjima i ciničnim redukcijama… Intertekstualni elementi znak su moderne literarne samosvijesti koja zna da se literatura može obnavljati i "iz sebe", vlastitom hranom.»

Od samoga početka, već u mladenačkoj drami Albatros (1939.), romanizmi su inaugurirani kao sastavni dio svakodnevnog rječnika sâmoga autora, pojavljujući se u didaskalijama (abažur, larmoajantno), ali i u karakterizaciji likova koji u većoj mjeri od ostalih dramskih osoba iskazuju autorove stavove: Ciprijan Tamburlinac provocira «plebejski bijes Ornetov» razgovorom o podrijetlu, ili njegovom vlastitom figurom slikovitije rečeno – «malo zaleprša plavom zastavicom ispred [Orentovog] jakobinskog nosa», da ga razljuti, čime Marinković računa na gledateljevu ili čitateljevu opću kulturu o francuskoj (i europskoj) povijesti revolucije i revolucija. Iz istoga razloga precizne francuske fraze uglavnom odašilje Tamburlinac, od poslovičnoga karaktera, preko znakova bilo uglađenosti (chez moi) bilo ljutnje i psovke (parlbeu, grossièrement), dok su preostale francuske fraze motivirano dodijeljene samo onim likovima koji njima mogu vladati prema društvenom statusu, stečenom znanju i obrazovanju, a onda ih u skladu s time i uporabljuju različitom vještinom i razinom (Rotte, Orne). 
Pa dok je francuska fraza Albatrosa motivirana pretežito političko-kulturnim kontekstom, u Gloriji (1955.) je ona sva u funkciji kulture tijela: uz kavalirske geste i grimase, profile i en face, manšete, gamaše, livreje, garderobe, pegnoire, fotelje Louis XVI s baldahinom, toaletne stoliće, kanapee, lavaboe i pliš, tu se razvijaju mondenske slobode, ženske koketerije i maneži. Koristeći žargon, kao termin i kao pojam, Marinković govorom dramskih osoba koje se nalaze u superiornom položaju (ali koji je u dramskom zapletu ipak samo privremen), svaku varku i bijeg (od istine) obilježuje negativnim prizvukom uz pomoć francuskih izraza, primjerice kad don Jere emotivno burno govori o šarlatanima i vagabundima (o Kozloviću). No u svećeničkom krugu samo je don Zanetu dano da vješto koristi fraze (tant pis, pardon), ili da uvede asocijaciju na Offenbachovu operetu s Doctorom Miracleom (lik Doctora Miraclea kasnije uvodi i glumac-clown-paparigaso Kock, a poznat mu je iz vlastitoga glumačkoga zvanja).
U Politeii ili Inspektorovim spletkama (1977.) rječnik i frazeologija premiještaju se na područje politike, i vodvilja kao njezine metafore. Uz gutljaje konjaka, dramske osobe mašu bajunetima i koriste raznovrsne kamuflaže, parade i bižu bordela, ističući bonvivane i šarlatane jednako kao u Gloriji. Pustinja (1982.) se pak okreće grotesknosti povijesti, od upravljanja Crkvom do upravljanja državom (u oba slučaja u osnovi govori o upravljanju narodom), kabotenima i granginjolskim predstavama kao metafori života, od Descartesa preko đakobina, sankilota i giljotine do Napoleona, Walevske i Marmonta, razotkrivajući koketnu mondenost i can-can gaće proteklih stoljeća znanosti i umjetnosti, stoljeća velike poze i «plen puvoar»-a.
Uz pomoć brojnih književnih navoda Marinković govori glasovima kulturne prošlosti koji interferiraju sa suvremenom kulturom. Pritom često ne pripadaju istom pa čak niti srodnom svjetonazoru niti epohi, ali, zahvaljujući Marinkovićevom povijesnom uvidu, izdvojeni iz svojega konteksta i povezani u novi kontekst, oni čine nove skupove satiričnih ili sentimentalnih znakova.
Ponajprije je potrebno odrediti u kojem se povijesnom rasponu širi Marinkovićev doseg baratanja francuskim motivima kroz stoljeća književnosti i kulture.

Albatrosom dominiraju Tamburlinčeve asocijacije na književnost i umjetnost XIX. st. od Zole preko Bizetove Carmen do Baudelairea, a u tom književnopovijesno povezanom slijedu ideja našao se i jedan predstavnik francuskog sarkazma XVII. st., klasicistički klasik, vojvoda de La Rochefoucauld. Tako izdvojen i samo na prvi pogled usamljen, predstavnik jedne specifične epohe ulazi ravnopravno u to «društvo književnih provokatora». Zato Rote u Albatrosu sa svim svojim talijanskim i talijanističkim označiteljima iznosi ideju o Pantalonu, ideju zajedničku talijanskoj i francuskoj ali zapravo općeeuropskoj tradiciji commedije dell'arte i renesansnih pučkih improvizacija za «zabavu i pouku». Poznavanje Zole Ciprijana Tamburlinca motivirano je njegovim zanimanjem (bivši profesor), ali jednako motivirano Zolu poznaje i pater Bonaventura, gvardijan konventualskog samostana. Dakle stalni lik-tip komičnog starca commedije dell'arte Pantalone (tal.) / Pantalon (franc.) uklapa se u preplet klasika francuske i svjetske književnosti i umjetnosti po svojoj tragikomičnoj krajnosti, značajki koju su voljeli isticati svi spomenuti autori, od La Rochefoucaulda do Zole.
Na sličan način Marinković povezuje XIX. st. sa XVII. st. u Gloriji, ali ovaj put operetnu (često ponovno tragikomičnu) frivolnost i jezovitost i «staromodna čuda» doktora Miraclea uspoređuje s Molièreovim osobitim načinom nasmijavanja, koji u komičkim likovima nosi duboku i nepopravljivu tragiku društvene egzistencije pojedinca. Don Zane kritizira don Jeronimove metode poticanja vjere «čudotvornim» kipom Blažene Djevice Marije, a usporedbom s doktorom Miracleom podsmjehuje se «minuloj epohi» ali i najavljuje potencijalnu tragiku ishoda takvog pothvata: «Već se i po brijačnicama govori o atomskoj energiji, o putovanju raketama u svemir, a vi hoćete izvoditi neka staromodna čuda, kao doktor Miracle u Offenbachovoj opereti.»
 Doctor Miracle je lik istoimene operete Georgesa Bizeta (1857.), na libreto Léona Battua i Ludovica Halévyja, nastale na temelju Sheridanove drame Dan svetog Patricka. Bizet je upravo Doctorom Miracleom podijelio prvo mjesto sa Charlesom Lecocqom na natjecanju koje je organizirao Jacques Offenbach. No Doctor Miracle (u Bizeta tenor) pojavljuje se i kao lik Offenbachove opere Hoffmanove priče (1881., sada kao bas-bariton), koji zlokobno posredstvom umjetnosti (pjevanja) tjera nesretnu Antoniju u smrt. Stoga se motiv Doctora Miraclea pojavljuje još jednom, nakon pantomimske igre četiri paparigasa (divertisman «Ljubav 4 paparigasa»), kad klauni pogađaju tko kuca na Glorijina vrata: «Aladin? Ukleti Holandez? Don Juan? Doctor Miracle?» I upravo nakon izgovorenoga imena Doctora Miraclea pojavljuje se Don Jere, još jednom povezan s tim jezovitim likom, asocijacijom zaokruženom od don Zane u prvoj slici do Kocka u posljednjoj slici, te takvom ponovljenom i harmonički strukturiranom asocijacijom potvrđen u usporedbi Don Jere s Doctorom Miracleom. Njegova pojava didaskalijski je dovedena u vezu sa strahom: «Vrata se polako, kao sa strahom, otvaraju i na njima se pojavi don Jere…»
.
Uz podrugljive asocijacije na Doctora Miraclea, Glorijom su diskretno razasuti podsjećaji na Molièrea. Cirkuska imena obitelji Kozlović prizivaju Molièreov ironijski humor u likovima slugu: otac i voditelj cirkusa Ricardo Kozlović i kći cirkuska zvijezda Glorija Kozlović imaju umjetnička imena Floki Flèche i Glorija Flèche. La Flèche (franc. strijela) je komički sluga, primjerice Cléanteov sluga u Molièreovom Škrcu, čiji je značaj često u ironijskom ili pak simboličkom odnosu prema imenu koje nosi. Floki Flèche je jadnik izložen sarkazmu i ironiji (don Zane, ironično), ali «karakteran» lik koji je svoju strjelovitost davno izgubio, ali je zadržao borbenost, a Jagoda – Glorija – Sestra Magdalena je hrabra Glorija Flèche, cirkusantkinja, koju povremeno treba uvjeriti da je strijela (dakle – flèche): «Pa ti si strijela, Glorija»
, i da je utjelovljenje slave (gloria – slava), pa Marinković koristi različite mogućnosti njezina imena poigravajući se metodom «nomen est omen». Pierrot
 je u Gloriji klaun Toni, koji glumi, ali i u vlastitoj stvarnosti proživljava, ulogu nesretnoga «tikvana», kojemu Glorija neće moći uzvratiti ljubav. 
 Istovremeno, Pierrot je i lik seljaka Molièreova Dom Juana, koji također ostaje bez svoje djevojke. Tako Marinković višestruko ovija svoje simbole u motive iz francuske književnosti i kulture. 
U Politeii se ponovno kreće unutar ranije uspostavljenih interesnih razdoblja francuske književnosti od XVII. do XIX. st. Inspektor kao najmoćnija dramska osoba na početku drame, ironizirajući postupke svojeg pomoćnika Sizifa, gradi usporedbu između uhapšenika i La Fontaineova gavrana, usporedbu za koju će gledatelji uskoro moći zaključiti da ju razumije samo minimalan broj likova koji okružuju Inspektora, i da je upotrijebljena da bi se Inspektor obrazovanjem odmah izdvojio od svojih «suigrača» na pozornici, ili ako je riječ o unutarnjem svijetu drame, da bi Inspektor njome zabavio sâmog sebe. Ipak, Marinković sada u većoj mjeri asocijacije dopunja kulturom XVIII. st., što je dijelom uvjetovano sadržajem drame, koja se među ostalim bavi metodama mučenja ljudskog bića iz društveno-političkih ambicija, sposobnošću rijetkih pojedinaca da opstanu u svim društveno-političkim uvjetima, i idejom da sentimentalizam (Rousseau) može završiti u sadizmu (markiz de Sade), primjerice kad Inspektor ironizira svjetonazor Djevojke
. Marinković takvom ironijom pokazuje da poznaje i Rousseauove i Sadeove ideje. Sadeovim uvjerenjima koji su u drami prisutni i biografskim i ideološkim asocijacijama Marinković, čini se, daje prednost pred Rousseauovim: autor primjedbama dramskih osoba iskazuje dobro poznavanje plemićke hijerarhije i važnosti staleža kojemu je Sade pripadao, jer je društvena hijerarhija bitan element svake države, a posebice u drami Politeia, koja je posvećena državnim strukturama (dijalog Sizifa i Inspektora). No iznad svega Sade dobija na važnosti usporedbom sa sâmim Inspektorom, središnjom dramskom osobom, ljubiteljem ironije, lukavih obrata i šala.
Sizif: Ja jesam batinaš i što već hoćete, ali vi ste grof de Sade!
Inspektor: Markiz, markiz je on bio, Sizife. Tako su ga barem zvali. Osim toga, bio je raznoliki spolni potrošač…

Sizif: Troši onaj koji ima što trošiti! 

Urednik: Ma zar ne vidiš, čovječe, da se gospodin komesar cijelo vrijeme šali?

U Pustinji Marinković ponavlja u ranijim dramskim tekstovima iskorištene asocijacije na Molièrea i kulturu XVII. st., s novim motivskim sklopovima, izgrađenima na Dom Juanu i Tartuffeu, ali ovaj put u društvu s Hédelinom d'Aubignacom, te se ponovno zadržava na ranije naznačenoj poveznici s XIX. st., uklapajući ovaj put motive romana Alexandrea Dumasa Oca u prikaz drame i kazališta kao velike «opsjene» (grof Monte Cristo, grof Cagliostro).
Lik Dom Juana Marinković je već iskoristio u Gloriji kao metaforu kobnog muškarca, da bi u Pustinji, u cijelosti protkanoj fascinacijom Molièrea, razvio refleks prošlosti u sadašnjosti, tj. suvremene dramske odnose kao moderan odraz spleta likova Molièreovih dramskih situacija, Dom Juana i Sganarellea nasuprot Velikom Kompturu i Doni Elviri, a s druge strane Tartuffea nasuprot Orgonu, Elmiri i Flipote. Marinkovićev Don Juan već po likovima koji ga okružuju nedvojbeno je Molièreov (dakle Dom Juan), a ne Tirsa de Moline ili drugih autora koji su tu glasovitu legendu obrađivali tijekom prošlih stoljeća. On je ovdje upotrijebljen da bi simbolizirao veličinu glumačkog zanata, dakle kao uloga koju priželjkuje svaki ambiciozniji glumac, tj. kao mjerilo zahtjevnosti, vrhunca vještine, zanata, umijeća i umjetnosti. Dom Juana valja glumiti «sardonično i podrugljivo»
, kako govore neizostavno i redom svi nositelji Marinkovićevih dramskih sukoba u svim dramama, a k tomu vrijedi pribrojiti i zavodnički element koji koliko čini dramski lik konfliktnim i istodobno privlačnim za ostale likove, toliko čini glumca privlačnijim za gledateljice kazališne predstave: «Koja ne bi večeras poslije predstave žarko željela poći s Don Juanom? Ni na pamet joj ne pada, pa ni onoj najružnijoj, da pođe sa Sganarellom. Što će joj, onoj najružnijoj, ono što i sama ima, to jest ružnoća? Mislim, u ulozi, da se razumijemo.»
 Sganarelle je dodijeljen Glumcu, u također simboličkoj redundanciji označenoga: Sganarelle je magično ime koje Glumca veže uz Fabija čak protiv njegove volje, prisiljavajući ga kao u paklenoj igri začaranog kruga da ostane i dalje Fabijeva tj. Don Juanova komička nesamostalna nadopuna. Sganarelle-Glumac je dramska osoba koja «ima srca», konjušar i sluga u Dom Juanu, prijatelj-potrčko i pijanac u Pustinji, povezan s tragikomičkim motivom novca, motivom koji se ponavlja: pri uvođenju Glumca-Sganarellea u zaplet (Fabije: «Strpi se, Sganarelle, dobit ćeš i ti svoju plaću»)
, pri zlokobnoj najavi neumitne tragedije (nakon koje Fabije - Don Juan «spusti glavu u nekom razmišljanju»
), te na svršetku u konačnoj «izvedbi» samog Molièreova prizora, uz ludovanje i plač, kad Sganarelle-Glumac viče: «Moja pla-aća, mo-oja plaća», izgovarajući «komičku» Sganarelleovu repliku, ali istodobno kao Glumac uistinu plače
.
Don Elvira uvedena je kao karikatura ženskoga razočaranja nad ljubavnikovim pravim namjerama pa je čak kao lik izvedena muškim glasom: njezine replike Marinković dodjeljuje Profesoru koji ih k tome izgovara šaljivo
: «Ah! nitkove, tek te sada cijelog poznajem… monstrume»
. Veliki Komptur ostvaruje se pak ozbiljnom intonacijom, kroz «munju i grom», smrt ili infarkt, pojačan metakomentarom, komentarom Gledaoca o nesuvislom svršetku Fabijeve, tj. Marinkovićeve unutarnje u jednakoj mjeri kao i Molièreove «izvanjske» drame
,  neizostavnim autorskim ironičkim implicitnim komentarom o općoj sudbini glumca kao o sudbini dramske osobe Fabija i apsurda kazališta, izravno utječući na recepciju stvarnog svršetka teksta kao spektakla. Završna replika sadrži molbu da se svršetak predstave ne obilježi na uobičajen način pljeskom (posljednje riječi teksta, dodijeljene Profesoru: «Molim, ne plješčite…»)
.
Lik Studenta motivirno ograničenog znanja nositelj je jezične komike u nizu pokušaja da se snađe u dijalozima koji mahom sadrže francuska imena, njemu nepoznata zbog nedostatne kulture. Pokušavajući ih izgovoriti, on stvara neobične komičke premetaljke slogova – i ta se komička situacija, kojom autor upozorava na nedostatno poznavanje francuske kulture a istodobno potrebu da se Student njome razmeče, prelama preko Sganarellea kojega Student preimenuje u Grangarelle.

Drugi je veliki zavodnik ove sotije Tartuffe, nepouzdani prijatelj, varalica, licemjer, cinik, na najopćenitijoj razini po snazi osobnosti i uloge izjednačen s Dom Juanom.
 Tartuffe i Orgon funkcioniraju također kao gospodar i sluga, a u dvostrukom komičkom obratu ironizirana je čitava obitelj «lokalnog protagonista» koji u provinciji utjelovljuje lik Orgona, pa Tartuffe zavodi Elmiru, ali Fabije zavodi Flipote, glumicu kćerkicu-amaterkicu, zbog čega Fabije/Tartuffe dobija stvarne batine od Orgona / lokalnog protagonista, muža i oca, dok je publika uvjerena da je to «moderna» verzija Tartuffea, koju je Fabije donio iz «velikog centra». Pritom se čitav taj lakrdijaški prizor odvija samo riječima, Fabijevim prepričavanjem.
Posebnu komičku funkciju ima umetnuta frančezarija Gospođe Altrimenti-menti kao podsjećanja na popularnost Molièrea u starom Dubrovniku. To je frančezarija koja to nije, parodička farsa – dakle uistinu «nadjev», «umetak», ali kao obol s jedne strane dubrovačkim obradama Molièrea, a s druge strane dubrovačkoj fascinaciji francuskom kulturom sve do Iva Vojnovića.

Najhermetičnija klasicistička asocijacija Ranka Marinkovića je završni prizor negodovanja «publike» nad «predstavom»: Gledatelj «kriješti» protestirajući nad viđenim uprizorenjem. Tog anonimnog Gledatelja Fabije naziva svrakom, ne znajući da je to dugo priželjkivani kritičar «Hédelin D'Aubignac», na što ga upozoruje Glumac u replici pri svršetku sotije, što je ujedno posljednja Glumčeva rečenica: «Pst, Fabije, to je kritičar Hédelin D'Aubignac!» – sitni mršavi starčić iz didaskalija, koji ustaje u sredini prvoga reda u gledalištu.
 Glumac i Gledatelj nositelji su univerzalnog metateatarskog komentara negodovanja, nerazumijevanja, a moguće i zahtjeva za nedostižnim umjetničkim savršenstvom, što Marinković koristi za uvođenje motiva «strogog» klasicista Françoisa Hédelina opata d'Aubignaca (1604.-1676.), koji je sudjelovao u nastanku teorije klasicizma. «D'Aubignacov» kritičarski autoritet, «njegova» nazočnost u posljednjim Fabijevim trenucima života, utjeha su glumačkog nemira duše u patetičnom Fabijevom posljednjem uzdahu (izdahu) «ah».
S druge strane, motiv recentnije francuske književne baštine, grof Cagliostro, lik je popularnog povijesnog romana Alexandra Dumasa
, koji je svojedobno bio sastavni dio zapadnoeuropske opće kulture prosječno obrazovanog čovjeka, pa ga u dijalog upleće Gledalac, suprotstavljajući se Profesoru. Posredstvom Alexandrea Dumasa prosječno obrazovanom čovjeku bila je poznata «biografija» tog talijanskog plemića, čije je ime služilo i kao opća imenica za opsjenarstvo.
 A grof Monte Cristo, još jedan književni motiv iz XIX. st., lik još jednog romana Alexandrea Dumasa, u Pustinji je upotrijebljen da bi pojačao trivijalnu kob Fabijeva života, koji se pred svojom voljenom Suzanom pojavio kao «neka vrst osvete iz groba… kao Monte Christo…» (488), što u Profesora izaziva smijeh, a ironiziranje takva prizora u Fabija proizvodi krajnju fizičku reakciju, svojevrstan fizički napad.
 

Fabije gubi ironičku i ciničku crtu i skreće u romantičnu patetiku, tragikomično razotkriva svoju nemoć u luku od Dom Juana preko grofa Monte Crista, do Tartuffea, da bi se dragovoljno prepustio skončanju à la dom Juan. Fabije u svojem glumačkom pozivu utjelovljuje, a u vlastitom životu (životu dramske osobe) i jest utjelovljenje pantina
, kako ga prijezirno hladno i odlučno naziva voljena Suzana na svršetku njihove intimne drame.
Nabrojani su samo najistaknutiji motivi francuske književnosti, koji, analiza je pokazala, premrežuju čitav dramski opus Ranka Marinkovića, čineći ga cjelovitim, strukturiranim dosljednom poetikom i umjetničkom logikom. Marinkovićevo ponavljanje pojedinih književnih asocijacija francuske provenijencije u ranim radovima, koji u početku imaju tek povremene skokove u «stariju» književnu tradiciju, čini uočljivijom devetnaestostoljetnu baštinu, da bi sa zrelošću Marinković u francuskoj kulturi uzdignuo kao svojevrsnu «francusku eru» europske kulture razdoblje od XVII. do XIX. st.
Istodobno, drame su u odnosu na prozu izrazitije koncentrirane na pojedine pisce koji služe i kao potkrijepa dramskim žanrovima, dakle granicama književnih vrsta. Dok je u proznom dijelu opusa premrežnost gušća, u dramama nije teško prepoznati književnike koji su, u odnosu na brojne druge usput spomenute pisce unutar teksta, nositelji Marinkovićevih uvjerenja u svevremenosti umjetnosti i njezinih univerzalnih poruka.

U Albatrosu, groteski u tri čina, Marinković daje veliki «hommage» Baudelaireu, a ako se u obzir uzmu i drugi književni navodi i reminiscencije, pa i glazbeno-scenske, od Prospera Mériméea do Georgesa Bizeta i drugih, nije teško razabrati da je Marinković time iskazao oduševljenje dekadencijom. On naime navodi i Oscara Wildea, a čak bi se i Zolu moglo uključiti u njihov krug modernističkih provokacija, tim više što Marinkovića privlači ponajprije dekadentno-naturalistički pojam «živinske požude». To je ozračje razapetosti između spleena i ideala, svijet palih anđela, posljednja etapa pred put u «kozmičko stajalište».

Glorija, mirakl u šest slika zadržava gotovo neprimjetnu baudelaireijansku asocijaciju na ženu-mačku, a diskretno odškrinjuje vrata Molièreu, Don Juanu, uz za njega neizostavnu glazbenu podlogu, također djelomice francuske provenijencije – Offenbachovu operetu.

Glazba na sličan način nastavlja obilježivati Marinkovićev opus i u Politeii ili Inspektorovim spletkama, vodvilju, no ako se zaključi da je za dramu ključan talijanski kulturni krug, jer tijekom vodvilja odjekuju Rossinijev Seviljski brijač i Puccinijeva Tosca, valja podsjetiti da su obje opere nastale prema francuskom dramskom predlošku (Beaumarchais, Sardou). U Politei Marinković još čuva mjesto Baudelaireu (ponovno motiv žene-mačke, i dr.), uz kojega se pojavljuju La Fontaine, Rousseau, markiz de Sade. Ali u Pustinji, sotiji on ga više ne zanima: sada širom otvara vrata Molièreu te za naglašivanje svojih (svjetonazorskih) poruka ponovno odabire Don Juana, ali i Tartuffea. Molière mu je postao toliko važan da ga za sotiju djelomično i sâm prevodi te vlastite prijevode koristi za dramski tekst.
Misao o Marinkoviću kao prevoditelju s francuskoga jezika vraća analizu na način uporabe francuskoga jezika i uporabe francuskih motiva uopće. Vrlo je važno kojim likovima Marinković dodjeljuje navode iz francuske književnosti. Istodobno, zaključak tako provedene analize još jednom povezuje Molièrea i Baudelairea. Tvrdnja da je ključ za razumijevanje Marinkovića ironija i cinizam nije nova
, ali ima neobično snažnu potkrijepu u analizi francuskih motiva. A zajednički nazivnik koji može razjasniti na prvi pogled čudnu putanju od Baudelairea do Molièrea upravo je ironija, sarkazam, cinizam. Likovi koji se s lakoćom služe francuskom književnošću, ujedno su likovi kojima Marinković didaskalično ističe sklonost ironiji i pritom ironiju drži snagom i daje joj prednost. Stoga je jednako važno kojim likovima Marinković dodjeljuje privilegij ironijskih komentara a taj se promišljeni raspored može pratiti u svim dramskim tekstovima. 
Za kratku ilustraciju Marinkovićeva lûka dramatizacije navodim primjer didaskalija Albatrosa: Tamburlinac (tj. Tamburlinak) – ironično – radoznalo ironički – namjestivši se u pozu ironije i bagateliziranja; Orne (tj. Ernest Popéré) – superiorna ironija – stoji ironično nad njim – stari simpatični cinik; Tamburlinac – patetično – sentimentalno; Orne – upre u njega ono jedno ironično oko.
Od ironije do autoironije, patetike i sentimentalnosti, Tamburlinac postupno gubi igru i prepušta se Ornetovoj premoći. Već bi se sada moglo reći da je prepoznatljiva «marinkovićevska» ironija – francuske provenijencije, ironija à la française.

U kontekstu Glorije slijedom takvoga zaključivanja postoji mogućnost pomalo smjelog, ali svakako novog i analitički utemeljenog čitanja teksta, koji se u povijesti hrvatske književnosti i kazališta do sada vrtio u krugu političkoga kazališta i izjednačivanja institucije Crkve i cirkusa. Sestra Magdalena se u četvrtoj slici mirakla, u sučeljavanju s don Jerom, neobično naglo razgovara na nov i šokantan način, časnim sestrama čak i nepriličan. No nije riječ samo o hrabrosti i snazi koju joj je dala spoznaja ljubavi, nego i o tome da se na toliko neuobičajen način usuđuje razgovarati nakon ispovijedi kod don Zane, a don Zane je nositelj ironijskoga razmišljanja u cijeloj drami. Dodir s ironijom zaokreće smjer djelovanja sestre Magdalene; nakon dodira s ironijom, i ona ima pravo na nju. A don Zane, ironički svećenik, na kraju mirakla imenovan je biskupom. Budući da je Marinković na strani ironije, moglo bi se nazrijeti da na taj način autor, čak pomalo subverzivno, nasuprot isključivosti don Jere reafirmira vrijednost institucije Crkve. Biskupija/Crkva s ironijskim biskupom mogla bi dobiti novu kvalitetu i imati bolju budućnost.

Posebnu bi pozornost trebalo posvetiti Politei, vodvilju najslabije recepcije, koji je naišao na opće nerazumijevanje. No francuski motivi u tekstu razotkrivaju bogatstvo i slojevitost teksta, koji treba promatrati kao izdanak groteske Alfreda Jarryja. Predoslovno inzistiranje na pariškom atentatu na Karađorđevića kazališnih kritičara raspoloženih samo za političke aluzije zamutilo je pogled mnogima pa i redateljima, jer bi se u ironijsko-grotesknom ključu – a Politeia je natopljena ironijom – komad trebao gledati kao slatko-gorki, tragikomički ludizam u znaku Kralja Ubua. On interferira djelomično čak s Kraljem Gordoganom, kad se uzme u obzir da je Ivšić Kralja Gordogana napisao davne 1943., ali je praizveden tek 1975. u Francuskoj, a u Hrvatskoj 1979., tj. dvije godine nakon Politeie. Usporedba sa Jarryjem dodatno je utemeljena u navodima francuskih motiva u proznom dijelu opusa, gdje dokazuje da je Jarryjevo djelo poznavao i cijenio. Pregled francuskih motiva toga vodvilja ističe osobito zanimljivu odliku: zamišljena kao igra identiteta, danas bi konačno mogla imati recepciju kakvu zaslužuje, jer identitet je na početku XXI. st. à la mode. Spletke inspektora u Politei (ili Inspektorovim spletkama) zavode ironijom, ironijom francuske kulture. Marinkovićevi cinici Poeziju «oslobađaju» patetike
. Primjeri u dramskom tekstu su raznovrsni: ironiziran sentimentalizmom, na prvi pogled (na prvo slušanje) uzvišen i nadahnut stih: 

Par les fôrets et les montagnes…, 

zapravo je partizanska u komunizmu sveuporabljiva budnica pjevana s pogrešnim naglascima
Po šumama i gorama…

 ili pak erotičko-politički nadmoćno, ali možda iskreno deklamiranje:

Viens, mon beau chat, sur mon coeur amoureux:

Retiens les griffes de ta patte,

Et laisse-moi plonger dans tes beaux yeux…

Uostalom, poput Molièrea, Marinković život čuva slugi-glumcu Sganarelleu (Pustinja), ili Inspektoru – molièreovskom Scapinu (Politeia).
Drama kao književni oblik daje prostor za navode monologa i većih replika, većih fragmenata pjesama pa i čitavih pjesama pa je potrebno posebno posvetiti pozornost činjenici da Marinković voli na taj način dati veliki prostor stihu, a rjeđe navodima u prozi. Baudelaire je prvi signal sklonosti poeziji, a znalačka uporaba odgovarajućeg patosa stihova, poglavito blank versa i aleksandrinca kroz dramski tekst daje izniman timbar, i utječe na karakterističnu boju zvuka njegovim proznim dramama. Poezija oslobođena patosa, i proza uz nazočnost takve poezije, proza koja posjeduje novu uzvišenost, slijedovi teksta koji iza ironije kriju sentiment a nakon sentimenta prepuštaju mjesto ironiji, Marinkovićeva je trajna preokupacija, pritom se rado služeći francuskom kulturnom baštinom.
Najjasniji način razgraničavanja Marinković je iskazao formalnim aspektom dramskog pisma. Svaka Marinkovićeva drama jedan je dramski žanr
, a izabrani dramski žanrovi imaju izvorište u francuskoj kulturi: groteska, mirkl, vodvilj i sotija. Groteska (franc. la grotesque), vodvilj (franc. le vaudeville) i sotija (franc. sotie = la sottie) su i etimološki vezani uz francuski jezik, a mirakl, srednjovjekovni oblik nadnacionalne europske baštine u Marinkovića je naveden ne u latinskom, hrvatskom ili talijanskom obliku riječi (miraculum, mirakl), nego kao adaptacija francuskoga oblika (mirakl = franc. le miracle). Nije suvišno ni upozoriti na europski značaj Maeterlinckovih i drugih mirakula, koji su neposredno prethodili Marinkovićevu opusu.
 Konačno, Marinković u svakoj drami koristi drukčije francuske motive, razgraničujući dramske vrste, značenje pojedinih književnika pa i vlastite poruke i faze autorskoga sazrijevanja. Kronološkim kriterijem iskazano, od Baudelairea do Molièrea, od poezije i snage patosa do smijeha sa suzama: uvijek kontrastivno i oksimoronski, a s ljubavlju za raznovrsnosti i mnoštvenost ljudskosti.
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