Cvijeta Pavlović
Hrvatske umjetničke bajke i legende nakon 1910. g.

Na prvi pogled moglo bi se učiniti da proučavanje hrvatske umjetničke bajke pruža otpor prema temi «Poetika i politika kulture nakon 1910. g.», jer se ta relativno nova vrsta u hrvatskoj književnosti može (ponovno na prvi pogled) dovesti u vezu poglavito s «regresivnim» težnjama odvjetaka moderne. Za bolje razumijevanje dvaju kolosijeka kojima se kreće umjetnost nakon prvog desetljeća XX. st. mogao bi poslužiti primjer slikarskoga opusa Roberta Auera (1873.-1952.), suvremenika književnih aktera naslovne teme, dakle suvremenika Ivane Brlić-Mažuranić (1874.-1938.), Jagode Truhelka (1964.-1957.), Branimira Livadića (1871.-1949.), Vladimira Nazora (1876.-1949.), ali i dvadesetak godina mlađih Miroslava Krleže (1893.-1981.) i Josipa Cvrtile (1896.-1966.). Kako je jezgrovito iskazala Irena Kraševac
, to je umjetnost koja ne shvaća lakoću slikanja, to je dekorativnost koja se ne želi podrediti avangardi pod svaku cijenu.


U poetičkoj redefiniciji žanrovskoga sustava XX. stoljeća svoje je mjesto, iako na «mala vrata», uz pomoć legende, čiji je proboj bio nešto lakši, pronašla hrvatska umjetnička bajka. U europskoj književnosti žanr umjetničke bajke dovodi se u vezu s različitim književnicima, od Charlesa Perraulta preko braće Grimm do Hansa Christiana Andersena ili pak Lewisa Carrolla i Oscara Wildea. Dakle, ovisno o odredbi žanra, njegov se početak može premiještati od XVII. do XIX. st. Poteškoće odredbe nastanka žanra proizlaze iz nemogućnosti da se kao vrstu ili oblik odredi čak i samu bajku, a onda dodatno iz problema postojanja različitih mogućih podjela, razvrstavanja i priznavanja umjetničke bajke kao jednoznačnog termina.


Pitanje se usložnjuje kad se u raspravu uključe znanstvene discipline s različitim strukovnim definicijama bajke, s jedne strane etnološkofolkloristička, s druge književnoteorijska, a upleće se i svojevrsno hibridno tumačnje bajke kao proizvoda «dječje književnosti». Izdvajam samo neke podjele: klasična i moderna bajka uz koju još stoji fantastična priča (A. Pintarić)
; narodna ili usmena i umjetnička bajka (M. Solar)
; bajka kao jednostavan oblik, novela kao umjetnički oblik te vrsta Grimm (A. Jolles)
; narodne i nenarodne bajke (M. Hameršak)
 i dr. 

Iako se ne slažem s uvriježenom tvrdnjom da bajke pripadaju dječjoj književnosti, čime sam nažalost u manjini, poslužit ću se podjelama uvriježenima u tzv. «dječjoj književnosti», jer one mogu biti korisne u prikazu nastanka i uspona žanra umjetničke bajke u hrvatskoj književnosti. 


Novija je izdanja [Bajke: pregled i interpretacije (1999.)
, Umjetničke bajke: teorija, pregled i interpretacije (2008.)
 i Hrvatske narodne bajke (2008.)
] nužno kontekstualizirati radovima Obenauera, Jollesa, Proppa, Crnkovića, Bošković-Stulli, Solara, Zalara, Težaka i dr. Solar je 2006. g. rezimirao umjetničku bajku kao «oblik koji uz elemente usmene bajke daje i psihološku karakterizaciju, posvećuje pozornost i socijalnoj pozadini zbivanja, a svršetak nije uvijek sretan. (…) u modernizmu elementi bajke prepoznatljivi su u romanima, novelama i u cjelokupnoj fantastičnoj i znanstvenofantastičnoj književnosti», da bi zaključno priznao visoku razinu umjetničkog oblikovanja bajke hrvatskoj pripovjedačici početka XX. st., Ivani Brlić-Mažuranić.


U središtu pozornosti pri tumačenju nastanka hrvatske umjetničke bajke neosporno se dakle nalazi Ivana Brlić-Mažuranić, čije se ime najučestalije pojavljuje u svim međusobno vrlo različitim tumačenjima hrvatske (umjetničke) bajke. Ana Pintarić u izdanju iz 1999. g. uz Ivanu Brlić-Mažuranić priključila je Vladimira Nazora, a od njih u drugu skupinu razdvojila Josipa Cvrtilu, Sunčanu Šrkinjarić i dr. Međutim, u izdanju 2008. g. pregled je iscrpniji, ali i podložniji raspravi: druga polovica XIX. i početak XX. st. nazvani su pripremnim razdobljem hrvatske bajke. Kronološki niz sada nadopunjuje opus Jagode Truhelka, što znači da hrvatska umjetnička bajka ima četiri značajna predstavnika u prvoj polovici XX. st.: Nazor, Brlić-Mažuranić, Truhelka i Cvrtila, te više ne bi mogla stajati tvrdnja da je hrvatska bajka bila bez izdanaka i da se tek pojavom nove generacije na kraju XX. st. hrvatska bajka predstavlja u najljepšem izdanju.

S druge strane Marijana Hameršak nudi prikaz bajke svjetske književnosti i bajke hrvatskih autora i zapisivača tijekom XIX. st. tiskane u dječjim časopisima pa bi se popis hrvatskih predstavnika umjetničke bajke morao znatno proširiti. Najvažniji je korektivni zahvat u donju granicu kronologije: umjetnička bajka bila je omiljena u europskom romantizmu pa valja postaviti i pitanje mogućnosti postojanja hrvatske romantičke umjetničke bajke. 

Ana Pintarić ne oklijeva zabilježiti da «prema uzoru na svjetsku književnost, koja se temeljila na narodnoj književnosti, umjetničku bajku prvi začinje August Šenoa», ali onda bajkama naziva Postolara i vraga, Kuginu kuću i Kamene svatove, da bi potom sve tri pjesme nazvala i povjesticama i zaključila da «njegov rad nitko nije nastavio.» Kako je utvrdila Marijana Hameršak, iako iz drukčijeg aspekta i s drukčijom nakanom, nastavljača je međutim bilo. Također, koja bi se Šenoina djela mogla nazvati bajkama pitanje je vrijedno samostalne analize, ali je neupitno da se prema uspostavljenim definicijama žanra Šenou ne smije izostaviti u prikazu hrvatske umjetničke bajke.
Na ovom se mjestu u proučavanju nazivlja i genologije ponovno treba vratiti na definiciju žanra i činjenicu da se bajka često podudara s legendom, predajom, a moguće i s mitom.
 U Šenoino doba još se nije bila uvriježila svijest o postojanju bajke kao samostalne vrste ili oblika. Slijedom poetike Rudolfa Gottschala (1823.-1909.) u svezu s odlikama bajke moguće je u onodobnim uvjetima dovesti pjesničku pripovijest, lirsko-epsku pripovijest (baladu i romancu), uvjetno pobožnu pripovijest ili legendu, zatim alegoriju i parabolu, a od tzv. nesamostalnih vrsta ponekad i satiru. Primjerice, Šenoini Postolar i vrag, Kugina kuća i Kameni svatovi nastali su prema «narodnoj priči» i samo se inercijom, pogrešno i neprovjereno, do danas preuzima podjela Franje Markovića iz 1882. po kojoj se one nazivaju «povjesticama». Unutar strukture i pod nazivom narodnih pripovijedaka nalazit će se zameci hrvatske bajke kroz čitavo XIX. st.

U Šenoinoj poetici nema spomena bajki niti fantastike, no to ne znači da ju nije poznavao, nego da je razlikovanje vrsta provodio po drukčijim načelima. S osloncem na Gottschallovu teoriju Šenoa dakle razlikuje pjesničke pripovijesti, lirsko-epske pripovijesti (baladu i romancu), pobožnu pripovijest ili legendu i druge književne vrste, ali se u razlikovanju balade, alegorije i parabole od Gottschala odmiče, te je moguće da se u tim okvirima nalaze oblici i preoblike narodnih bajki. Legendu (ili pobožnu pripovijest) Šenoa poima strukturno kao smanjeni pobožni ep pa se analogijom kvantitavnih odnosa među vrstama uspostavljaju paralelizmi između junačkih (historičkih), pobožnih i romantičnih duljih i kraćih epskih vrsta, iako priznaje i posebne vrste koje nemaju svojih parnjaka po kvantitavnom kriteriju.
 Bajke se u teoriji Augusta Šenoe nisu osamostalile kao književna vrsta, već su obuhvaćene nekolicinom drugih predloženih naziva (balade, pjesničke pripovijesti i dr., ili jednostavno u podnaslovu obilježenog izvora poput «po narodnoj pripovijetki» i sl.).

Na problem s nazivljem upozorio je Jolles tumačeći predaju, zagonetku, poslovicu i bajku u kontekstu razvoja njemačkoga jezika: «Upotreba riječi bajka za naziv književnog oblika ograničena je vlasništva. Riječ predaja, zagonetka, poslovica mogu se naći u mnogim germanskim jezicima; riječ bajka u ovome značenju postoji jedino u visokonjemačkom; samo nizozemski, koji se u oznakama oblika općenito podudara s visokonjemačkim, ima tu drugi naziv: sprookje. Francuski rabi izvedenicu od conte, priča; conte des fées; engleski ima fairy-tale. (…) Kod bajke se dakle više ne radi o temeljnom značenju starovisokonjemačkoga mâri i gotskog mêrs, "poznat, slavan", pa ni o tome da je imenica Märchen oslabljena umanjenica od Märe, priča, izvješće, predaja i prema tome znači malu priču ili tek neodređenu glasinu iz druge ruke s kojom ne ostaješ načistu. U naš obzor dolazi oblik koji u raznim jezicima nosi vrlo različita imena, ali čija je bit, po općem priznanju, dovedena do izražaja u zbirci Grimmovih. (…) Neki književni sklop običavamo priznati bajkom onda kad se – govoreći općenito – manje ili više uskladi s onim što se može naći u dječjim i obiteljskim bajkama braće Grimm. I mi bismo dakle, prije no odredimo vlastit pojam bajke, isprva htjeli govoriti općenito o vrsti Grimm.»

Jolles također razlikuje legendu kao «duhovnu zaokupljenost imitacijom» i ostvarenje «čuda koje se činilo nedostižnim i nemogućim», blisku ali širu od «svetačke legende katoličkog Zapada» (svetačka vita), pa čak i najšire «nešto što nije istinito u historijskom smislu», a predaju kao «naivnu povijesnu priču i tradiciju» u «duhovnoj zaokupljenosti obitelji, plemenom i krvnim srodstvom», dok bajku razlučuje u odnosu na novelu ističući njezinu višekratnost.
 Bajka predmete «oduzima stvarnosti da bi ih preobličila prema zakonima čudnovatosti», a pritom u tom obliku čudnovatost nije čudnom već samorazumljivom. Stoga autor u više navrata ističe točke približavanja navedenih oblika te u samorazumljivosti čudnovatosti povezuje bajku s oblicima koji su i nominalno dominirali u hrvatskoj književnosti početka XX. st.: «bajku tu možemo usporediti s legendom».

Bliskost pojmova priče, predaje, legende i sl., a u izostanku razrađenoga hrvatskoga nazivlja, pomaže da porast zanimanja za legende i predaje nakon 1910. g. u hrvatskoj književnosti bude dovedeno u vezu s osvješćivanjem vrijednosti (tada još bezimene) bajke kao osobite priče, koja će uskoro i u hrvatskom nazivlju biti primijenjena kao samostalna povijesnoteorijska kategorija književnosti.

Nakon 1910. godine hrvatski književnici se u većoj mjeri posvećuju toj narativnoj strukturi, sada već kao djelu koje vrijedi samostalno objavljivati, što je bio preduvjet za preoblikovanje žanrovske slike hrvatske književnosti, a to omogućuje da desetljeće priznavanja hrvatske umjetničke bajke pa čak i općenito bajke kao samostalne vrste smjestimo upravo u to razdoblje. Međutim, naziv bajka u hrvatskoj se književnosti počinje češće primjenjivati tek sredinom XX. st., što je u površnijim pregledima umanjilo broj njezinih predstavnika.
Tvorci hrvatske umjetničke bajke ugledali su se na legende, predaje i priče iz usmene baštine. Za razliku od Šenoe i autora druge polovice XIX. st., koji su preoblikovali usmeni predložak tako da on ostane dominanta, autori od Nazora do Cvrtile dominantom čine umjetničku intervenciju. 

Pritom treba naznačiti da se Ivana Brlić-Mažuranić divila dvama suvremenicima, čiji opusi bacaju novo osvjetljenje na njezine bajke
 – to su bili indijski nobelovac Rabīndranāth Tagore (1861.-1941.), koji u svojim djelima povezuje humanistički ateizam i vjersko shvaćanje svijeta s poluzbiljskim i simboličnim likovima, i švedska nobelovka Selma Lagerlöf (1858.-1940.), koja je stvarala u tradiciji staronorveških saga, ujedno vezana uz usmenu epsku i folklornu kulturu i uz kršćansku meditativnost, istaknutu u obliku kratkih priča i legendi.
 S druge strane, Vladimira Nazora dovodi se u vezu s Oscarom Wildeom, značajnim predstavnikom žanra umjetničke bajke. No niti Oscar Wilde niti mnogi drugi autori nisu svoja djela nazivali bajkama, kao što to nisu činili niti njihovi prethodnici, europski bajkopisci od XVI. do XIX. st. Gianfrancesco Straparola (između 1480. i 1500. – nakon 1557.) zabilježio je bajoslovne sadržaje u okviru zbirke novela Ugodne noći (Le piacevoli notti, 1550.), među kojima novelu o Pepeljugi i novelu prema dubrovačkoj legendi o nesretnoj Mari Lopuđanki (novela Malgherita Spolatina), što je varijanta klasične priče o tragičnoj ljubavi Heroje i Leandra (u hrvatskom prijevodu objavljene su pod naslovom Renesansne novele
). Charles Perrault autor je Priča u stihovima (Contes en vers, 1694.) i Priča majke guske (Contes de ma mère Loye, 1697.) i uglavnom su nove inačice narodnih priča, ali na hrvatski jezik objavljene su pod naslovom Bajke (1958., 1993., 1997.); Jean-Marie LePrince de Beaumont (1711.-1780.) napisao je niz alegorijskih novela sakupljenih u više zbirki, primjerice Moralne priče (Contes moraux, 1774.), od kojih je najpoznatija Ljepotica i zvijer. Usput vrijedi spomenuti i da je u tom stoljeću iznimno popularna i adaptacija Tisuću i jedne noći. Hans Christian Andersen proslavio se pričama koje se u hrvatskom jeziku prevode redovito kao bajke, no u izvorniku to su Eventyr, fortalte for børn, 1835.; Eventyr 1-2, 1837.; 1842.; Nye eventyre og historien, 1858.-1872., Oscar Wilde piše zbirku proze The Happy Prince and Other Tales, 1888. ali prijevod na hrvatski jezik glasi Sretni princ i druge bajke. Njemačka književnost, a uz nju ruska, grade žanr na specifičnom nazivu Märchen, ali već je Jolles upozorio da etimologija riječi također upućuje na priču. Ista je situacija u hrvatskoj književnosti: Vladimir Nazor piše Istarske priče (1913.), Ivana Brlić-Mažuranić Priče iz davnine (1916.), Josip Cvrtila Ivanjsku noć (1922.) te potom Gradić u dolini i druge pripovijesti (1930.), a Jagoda Truhelka Palčićev kraljevski let i druge pripovijesti (1933.) itd. Tek se sredinom XX. st. od Sunčane Škrinjarić, Nade Iveljić i drugih pojavljuju zbirke koje nose naziv bajke te se zatim on primjenjuje retrogradno, ali neprovjereno. 

Upravo originalni nazivi razjašnjuju poticaj za nastanak «hrvatske umjetničke bajke» kao nove i priznate pripovjedne strukture u hrvatskoj književnosti. Među pričama i legendama osobito mjesto u tom kontekstu zauzelo je djelo Branimira Livadića Legenda o Amisu i Amilu (1913.), koja funkcionira samostalno, ali i kao sastavni dio Livadićevih novela. Ponajprije, godina je 1913., godina kad Livadić objavljuje Legendu o Amisu i Amilu, a Nazor Istarske priče, u kojima obojica obuhvaćaju legendarnu građu. Jedna od primjedaba koju je Nazoru izrekla književna kritika, bila je što pisac nije kao jezični ugled upotrijebio primjerice Dubrovačke legende.
 Dubrovačke legende objavljene su iste 1913. g. i to u Pragu, te bi se moglo reći da je počela «era» legenda, i to legenda u užem smislu, kako ih je teorijski poimao August Šenoa, a u književnoj praksi nakon Šenoe nastavili Livadić, pa i Krleža, kao i «era» legenda u širem smislu, poput Nazorovih ili onih Ivane Brlić-Mažuranić. 

Prvotno objavljena kao samostalna knjižica, Livadićeva Legenda o Amisu i Amilu u izdavačkom se procesu dvadesetak godina kasnije našla uklopljena u zbirku novela: stoga kontekst Legende treba tražiti od 1910. g. kad Livadić objavljuje zbirku Novele s ilustracijama Tomislava Krizmana, da bi 1913. g. objavio kod istog izdavača Legendu o Amisu i Amilu. Novele je objavio još jedanput 1932. g.
, ali u novom proširenom izdanju u koji ovaj put uklapa Legendu, koja se samo čitatelju koji ne prihvaća dekorativnost može činiti stranim elementom zbirke. U prvom izdanju zbirka 13 novela, a u kasnijem novom izboru zbirka 16 novela zadržava stilskoformacijsku dominantu, iako ih dijeli dvadesetak godina, jer u novom izboru izostaje tek nekoliko novela iz prvog izdanja, a uključeno je tek nekoliko novih novela.
Za osamostaljivanje umjetničke bajke i legende kao priznatih književnih vrsta vrijedno je upozoriti na njihovo svojstvo da se pojavljuju podjednako uspješno kao sastavni dio za tradiciju uobičajenih novelističkih nizova. Tim više su značajne poveznice koje omogućuju, kao na primjeru Livadićevih objavaka, da se legende uklopaju u novele, kao što se bajke mogu objaviti kao priče, a da pritom njihov čudesni sadržaj ne predstavlja prepreku za razumijevanje ponuđena niza kao cjeline.

Smještanje Livadića u artističku orijentaciju hrvatskoga esteticizma u pregledima povijesti hrvatske književnosti poduprto je njegovim učešćem u pisanju  programa i manifesta novoga književnoga naraštaja, tzv. mladih, te se njegov opus predstavlja kao analiza misterija ljudske duše i emocionalnih doživljaja u rasponu između ljubavi i smrti. Livadić je od ranih dana bio individualac, u četvrtom razredu gimnazije kažnjen «stajanjem kod stola» radi ljubavnih sujeta u zaplijenjenim pripovijestima, a sudjelovao je najživlje kod literarnog pokreta u svim borbama «mladih» protiv «starih». Od 1907. do 1919. g. bio je urednik časopisa Savremenik u kojem je dao objaviti i spomenutu kritiku usmjerenu protiv njega samoga, koja nasuprot njegovoj Legendi o Amisu i Amilu uzdiže Dubrovačke legende. Miroslav Šicel i Krešimir Nemec u osvrtima na njegovo djelo slažu se u slijedećem: Livadić smrt osmišljava psihološki, kroz doživljaje slutnje, nedorečenosti i tajnovitosti, a ljubav ne kao idealiziranu čežnju nego kao erotsku žudnju ili seksualni čin, u skladu s dihotomnom percepcijom života kao erosa i thanatosa. Kao pripovjedač usredotočen je na intimne svjetove likova, a manje na fabularni razvoj, zanimao se za psihološki realizam u opsežnijim a intimni lirizam u kratkim pripovijestima, te je uz Milivoja Dežmana Ivanova najizrazitiji predstavnik tzv. bečke grupe hrvatskih modernista, čije su pripovjedno umijeće cijenili A. G. Matoš, M. Cihlar Nehajev, I. Kozarčanin i dr. Inzistirajući u cjelokupnom djelu na traženju ljepote iznad svega, na estetskom doživljaju, te sklon eksperimentima na planu narativne tehnike, Livadić ipak nikada nije bio pristalica potpune apstrakcije, nego je uvijek naglašivao kako umjetnik mora izražavati potpunu sliku svijeta, a to znači osjećaje koji proizlaze iz totalne ljudske, duhovne i materijalne osobnosti, dakako uvijek s naglaskom na potrebi pronalaženja i otkrivanja ljepote.
 Dodatno tumačenje Livadićevih htijenja posredno se iščitava iz odluke Branimira Donata da jednu Livadićevu novelu uvrsti u Antologiju hrvatske fantastične proze i slikarstva.

Nazorove Istarske priče i Livadićeva Legenda o Amisu i Amilu, objavljene iste 1913. godine, znak su izrazitijega zanimanja za čudesno u hrvatskoj prozi, prisutno i tijekom druge polovice XIX. st., ali naglašeno samostalnim objavcima tijekom hrvatskoga esteticizma. Legenda je simbolički zasićena proza izrazite dekorativnosti, potaknuta intimizacijom tragične smrti. Kako navodi posveta, to je «legenda o bolima i čudu prikazana Miroslavu pl. Kraljeviću koji ju je bolno i radosno proživljavao na smrtnoj postelji zalud čekajući čudo», legenda u kojoj se Livadićev ključni motiv smrti čudesno preobražuje u pobjedu života. Miroslav pl. Kraljević (1885.-1913.), slikar i grafičar u rasponu od impresionizma do suvremene likovne avangarde i poglavito ekspresionističkim oblicima
, knjigu je počeo ilustrirati drvorezima, ali ga je u poslu prekinula smrt te je započeto nastavio i konačno knjigu opremio Ljubo Babić (1890.-1974.), koji je kao mladi umjetnik slikao pod utjecajem simbolističkoga kolorističkoga sklada te pejsažne deskripcije i antinaturalizma mitološko-biblijskih kompozicija, njegujući u svojem nadahnuću dvojstvo bitno za njegovo zrelo umjetničko opredjeljenje.

Fabula Legende o Amisu i Amilu, koja se odvija u motivskim sklopovima putovanja i kule i njihove simbolike, te obuhvaća pehare i prijatelje, njihove sluge, žene, djecu, pobožnosti i gubitak vjere, uzdiže uz pomoć simbolike brojeva žrtvu i vraćanje duga. Dva dječaka, koji po rođenju od svetog Oca pape na dar dobivaju dva pehara optočena draguljima, rastu kao prijatelji koji su spremni žrtvovati se jedan za drugoga. No na Amisa zbog «prijevare» kojom je spasio svojeg prijatelja Amila pada Božja kazna te on postaje gubavac, te proživljava muku deformacije tijela i deformacije duše, a mistični će pehari biti nositelji prepoznavanja. U suglasju otajstva duše i otajstva prirode u mûku tišine, u središtu je zanimanja «noć duše» mračnog «bezvjerca» Amisa i krvavo iskupljenje koje on traži od svojeg prijatelja Amila, s pokušajima pomoćnika, oca Eufronija, da premda i sâm u iskušenju uz pomoć crkvenih autoriteta (sv. Otac papa, Sveto Pismo, nauk sv. Franje Asiškog, sv. Augustina i dr.) djeluje na obraćenje fizičke i psihičke boli Amisove prema novom smislu života. Napasti i gubitak vjere preoblikuju se u novi smisao života nadljudskom hrabrošću i Ljubavi Amilovom kojom nestaje Amisova Bol i pretvara se u Radost ozdravljenja uz trajan spomen svježeg krvavog traga na vratovima Amilove (nevine) djece kao uspomene na strašnu žrtvu, u paralelizmu sa starozavjetnom pričom o Abrahamovom iskušenju žrtvovanja sina kao dokaza Vjere i Ljubavi. Starozavjetna priča u Abrahamovoj žrtvi
 nije slučajno uvedena u siže Legende o Amisu i Amilu. Livadićevo pripovijedanje svjesno je odmaknuto od jednostavne fabularne strukture. Uz drastičnu i dramatičnu priču, u kojoj za razliku od biblijske uistinu dolazi do žrtvovanja dječjih života, Livadić je čitatelju ponudio udivljenost umjetninom i udivljenost prirodom, koje vruhnce dosežu u sinestetičnom doživljaju cjeline pri čemu istaknutu ulogu ima slikarska vrijednost kroz naglašeno «osvjetljenje» tijekom naracije. Vrijednost prijateljstva i veličina žrtve, stalni motivi istočne i zapadne civilizacije, dobili su u Livadićevoj transformiranoj legendi novo unutarnje i novo izvanjsko ruho kroz naglašivanje psihologizacije i dekorativnosti. Boli i muke gubavca Amisa, koji narušena vanjskoga obličja razara i vlastiti unutarnji svijet, ali upravo razaranjem navodi na djelovanje Ljubav koja izaziva čudesno oživljavanje, povezuju Legendu o Amisu i Amilu s dominantnim preokupacijama Novela, ali još više od motivskih sklopova, spone se učvršćuju, iako diskretno, u modernističkim pripovjednim rješenjima.
U Novelama 1910. g. Livadić je uz naslove Smrt i more, Život i sl. pod naslovom Nakon zapada sunca. Stranice iz sentimentalnoga dnevnika možda najizrazitije oblikovao ideju koja će ga zaokupljati i u novim pripovjednim oblicima: «Kad dublje ulazim u život, sve bolnije osjećam osamu, u kojoj mi duša tone i izgiba kao kamen u dubini mora, što ga je bacio s obale obijesni dječarac … (…) A u buduće, što može da bude? --- Ili noć crna, ili mjesečina…?! Jedno mora da bude.»
U Novelama. Novi izbor 1932. g. Livadić je nastavio istraživanje čudesnog i fantastičnog, pa se uz uklopljenu Legendu o Amisu i Amilu našla nova novela Pogodi, tko te udari!, kako je već spomenuto, antologijski primjer hrvatske fantastike, tvoreći s Legendom podskupinu čudesnih motivacijskih sklopova. No i Novele i Novi izbor su zbirke koje korespondiraju s europskim modernističkim umjetničkim htijenjima, poglavito u sprezi naturalističko-impresionističkog i secesijskog opredjeljenja primjera kakvi se nalaze u njemačkoj i francuskoj književnosti.
Ne upuštajući se analizu Livadićeva novelističkoga opusa, koju bi trebalo provesti samostalno, i ne upuštajući se u potragu za Livadićevim europskim književnim uzorima od kojih je preuzimao ukus za dotad nepoznate dubine ljudske svijesti i morala, dovoljno je istaknuti da bi optužbe koje je književna kritika upućivala Livadićevoj prozi, te naglašivala izazovnost iskaza «erotske žudnje ili seksualnog čina» s jedne, a «misterija ljudske duše» s druge strane, koje su svojevrsne krajnosti «psihološkog realizma», mogli utoliko primijeniti i na kanonske pisce europske književnosti, primjerice na médanski krug u kojemu je kao novelist istaknut poglavito Guy de Maupassant, što ne znači da je Maupassant jedini mogući Livadićev «učitelj». Ipak, ako se s pojedinim Maupassantovim usporede Livadićeve novele Smrt i more, Mali probici, Gospođa Jelica ili Sanja na svijetlu (u oba izdanja), primjerice motivski sklopovi mrtvaca u lađi, strastvenog vlažnog cjelova, nagonske i društveno uvjetovane erotike, ironije života i sl., otvara se novi smjer za tumačenje povlaštenog položaja erotike i smrti u hrvatskoj i europskoj književnosti kraja XIX. i početka XX. st. Taj povlašteni prostor koji zauzimaju navedeni motivski sklopovi, s krajnjim (i od Zoline naturalističke prakse prilično neovisnim) tumačenjem naturalističkoga eksperimenta sa stvarnošću, unutar čijega raspona se nalazi i prostor za fantastiku, omogućuje povezivanje (kršćanske) legende, ogrnute u dekorativno ruho modernističkih postupaka, s pripovijestima u kojima preteže stvarnosna ironija ljudske naravi. Uz Milivoja Dežmana Ivanova najizrazitiji predstavnik tzv. bečke grupe hrvatskih modernista, Livadić je Novele usmjerio u nutrinu ljudske duše, a asocijacija na Maupassanta pomaže u raslojavanju naturalističko-modernističkih dvojnosti.
Livadićeva je Legenda u ovom slučaju bila dobar primjer zbog njezine kontekstualizacije u okvir novela/Novela, u kojima uspješno funkcionira unatoč «religioznosti», i koja je s jedne strane imala dobru recepciju, a s druge strane izazvala negativnu reakciju (politički) angažirane kritike.
Iako se ta i slične vrste mogu odmicati od stvarnosti pa i od politike, one su bile uključene u burne ideološke rasprave kakve su se vodile nakon 1910. g. U socijalističkoj Slobodnoj riječi Livadića je žestoko napao Mijo Radošević, prikazujući Legendu o Amisu i Amilu kao klerikalno-natražnjačko djelo, ali tu «ideološku kritiku» obilježuje veliko neznanje u obliku rasprave o poetičko-političkim aspektima. Radošević napada «romantičnog Doppelgängera», «komični qui pro quo», «dečke s peharima» i «monarhistično-seksualnu moralku», «religiozni misticizam ateista Livadića», prosuđuje da je Livadić dobar pisac samo kad je «bez reverende, bez brevijara, netonzuriran» i sl. Društveno angažirani pisci i kritičari nisu podržavali takve umjetničke iskaze koji su, poput Auera spomenutog na početku, voljeli dekorativnost, koja se ne želi podrediti avangardi pod svaku cijenu. Tumačenju formacije hrvatske umjetničke bajke posredno služi Livadićeva novelistička praksa i na više mjesta ispisana poetika, u kojoj se zalaže za individualnost stvaralačkog čina, punu autonomiju književnosti itd. 
Oko 1910. g. neosporno je prevladala sklonost bajkama, legendama i fantastici. Napadi društveno angažirane kritike bili su donekle usmjereni i na kulturnu politiku razdoblja, jer je kronologija pokazala da se upravo tih godina uzastopno financira objavljivanje bajki i legedni kao samostalnih publikacija. Takvo stanje, ne smije se zaboraviti, korespondira sa svjetskim strujanjima, kad nastaju (iako različite recepcije) knjige ciklusa Gospodar prstenova, a kasnije u sjeni svjetskih ratova, i Kronike iz Narnije te mnoge druge «čudesne priče», «sage» i legende. Iako ne razmišljaju o bajkama kao posebnom žanru, a pogotovo ne o razlikovanju umjetničkih od narodnih bajki, hrvatski autori nakon 1910. g., ugledajući se u legende i predaje, uzastopno pišu tekstove koji zajedno tvore korpus prepoznatljiv kroz težnju za novim i drukčijim, kroz težnju za novim oblikom koji danas nazivamo umjetničkom bajkom. Na isti način bi se moglo prikazati mjesto legendi u Nazorovim Istarskim pričama ili Pričama iz davnine Ivane Brlić-Mažuranić, koje su osobito zaslužne za izgradnju svijesti o hrvatskoj umjetničkoj bajci.
Umjetnička bajka u hrvatskoj književnosti živi neosporno od romantizma. No August Šenoa i generacija druge polovice XIX. st. nastupaju kao njezini kazivači, da bi nakon 1910. g. na pozornicu stupili autori umjetničkih bajki i legendi, čudesnoga svijeta koji se stvara u jeku prvog svjetskog rata. Ako bismo htjeli poštivati kronologiju, potrebno je još jednom naglasiti da bi prvi u nizu bio Vladimir Nazor, odmah nakon njega Ivana Brlić-Mažuranić, a uz njih Josip Cvrtila i Jagoda Truhelka. Unutar jednoga desetljeća novi dekorativni žanr dobio je svoju vlastitu liniju i boju, te iako ga književna kritika nije dočekala s osobitim oduševljenjem, on korespondira sa zapadnoeuropskim smjernicama novog zamaha presijecanja i prožimanja materijalističkoga s metafizičkim svijetom. Iz povijesne perspektive, godine nakon 1910. g. razvile su svijest o vrlo važnom i plodonosnom žanru u hrvatskoj književnost. U to se doba u hrvatskoj književnosti rado prikazivalo apstraktno drevno doba. Usporedbe suvremenog svijeta s odnosima, značajima, junaštvima, borbama i slavljima bajkovitoga svijeta imaju evazivno ali i poticajno didaktičko značenje, jer  – kako je zapisala Ivana Brlić-Mažuranić –  «toga više ne ima za sto godina ni u devet carevina»
. U sjeni legendi, a možda čak i zaštićene tom sjenom, niču i hrvatske umjetničke bajke Vladimira Nazora i Ivane Brlić-Mažuranić koje se počinju legitimirati kao priče «pomaknutog» prostora i vremena (Istarske priče, Priče iz davnine), i koje se ne žele podrediti avangardi pod svaku cijenu.

Literatura: 

Bajke: pregled i interpretacije, prir. Ana Pintarić, Matica hrvatska, Osijek, 1999.

Biblija, Knjiga postanka, II. Počeci izabranog naroda, 1. Povijest Abrahamova: Bog kuša Abrahama, 22., ur. A. Rebić et al., Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2003.

Maja Bošković-Stulli: Narodne pripovijetke, Zagreb, 1963.
Ivana Brlić-Mažuranić: Sunce djever i Neva Nevičica, ilustrirao Albert Kinert, ur. Grigor Vitez, Mladost, Zagreb, s. a.
Branimir Donat i Igor Zidić: Antologija hrvatske fantastične proze i slikarstva, Liber, Zagreb, 1975. – Branimir Livadić-Wiesner: Pogodi tko te udari!
Enzyklopädie des Märchens. Handwörterbuch zur historischen und vergleichenden Erzählforschung, ur. Ines Köhler et al., Band 8, Lieferung 2/3, Sonderdruck, Walter de Gruyter, Berlin – New York, 1997.-2011.  –  Maja Bošković-Stulli: Kroaten
Marijana Hameršak: Predodžbe djetinjstva i preobrazbe bajke. Primjeri hrvatske dječje književnosti 19. stoljeća, «Književna smotra», godište XLII, 2010., br. 156 (2)
Hrvatska opća enciklopedija, sv. 1, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 1999.
Hrvatska opća enciklopedija, sv. 6, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 2004.

Hrvatske narodne bajke, prir. Ranka Javor, Mozaik knjiga, Zagreb, 2008.

André Jolles: Jednostavni oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 2000.

Leksikon stranih pisaca, Školska knjiga, Zagreb, 2001. – Igor Grbić: Tagore, Rabīndranāth, str. 1044; Goranka Lozanović: Lagerlöf, Selma
Branimir Livadić: Novele, Društvo hrvatskih književnika, Zagreb, 1910.

Branimir Livadić: Legenda o Amisu i Amilu, Društvo hrvatskih književnika, Zagreb, 1913.
Branimir Livadić: Novele. Novi izbor, Izvanredno izdanje Matice hrvatske za god. 1932., Zagreb.

Zdravka Malić: Ivana Brlić-Mažuranić i Rabīndranāth Tagore, «Književna smotra», god. XXIII, broj 84, 1991.
Krešimir Nemec: Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, Znanje, Zagreb, 1998.
Ana Pintarić: Umjetničke bajke: teorija, pregled i interpretacije, Filozofski fakultet Osijek, Matica hrvatska Osijek, 2008.

Cvijeta Pavlović: Priča u pjesmi, Disput, Zagreb, 2005.

Milivoj Solar: Rječnik književnoga nazivlja, Golden marketing – Tehnička knjiga, Zagreb, 2006.

August Šenoa: Antologija pjesničtva hrvatskoga i srpskoga narodnoga i umjetnoga, Matica hrvatska, Zagreb, 1876. – Uvod: O poetici
August Šenoa: Sabrana djela, knj. IX, ur. Slavko Ježić, Znanje, Zagreb, 1964. 

Miroslav Šicel: Književnost moderne, u: Povijest hrvatske književnosti, knj. 5, Liber, Mladost, Zagreb, 1978.
Miroslav Šicel: Livadić (Wiesner), Branimir, u: Leksikon hrvatskih pisaca, Školska knjiga, Zagreb, 2000.

Miroslav Šicel: Livadić, Branimir (Wiesner), u: Hrvatska književna enciklopedija, sv. 2, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 2010. 
Dubravka Zima: Ivana Brlić-Mažuranić, Zagreb, 2001.

Jack Zipes: Fairy Tales and the Art of Subversion. The Classical Genre for Children and the Process of Civilization, Routledge, Taylor & Francis Group, New York – London, 2006.
sažetak


Rad istražuje porast zanimanja za osamostaljenje hrvatske umjetničke bajke i legende kao oblika, koji se nakon 1910. g. pojavljuju podjednako u samostalnim izdanjima, i uklopljeni u zbirke novela i pripovijedaka. Bajka i legenda bile su trajno prisutne u hrvatskoj književnosti, no o njima se do početka XX. st. rjeđe pisalo kao o samostalnim formama: uglavnom su bile uklopljene u nadređeni okvir «narodne priče». Na primjeru Legende o Amisu i Amilu Branimira Livadića (1913.) određen je odnos koji fantastika uspostavlja prema sve dominantnijem zanimanju književnosti za povijesnu i političku stvarnost. U obzir je uzeta reakcija politički i angažirano intonirane književne kritike na pojavu novih iskaza religioznosti i vjerovanja u izravnu i simboličku vrijednost čudesnoga, od Vladimira Nazora, Ivane Brlić-Mažuranić, Branimira Livadića, Jagode Truhelka, Josipa Cvrtile itd., koji se opiru nastojanjima onodobnih suvremenika avangardnoga izričaja. 
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