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Oblik nastave: predavanje/seminar

Broj ECTS bodova: 6

Ciljevi kolegija: 
Svrha je kolegija pokazati kako je u pluralnoj metodološkoj situaciji došlo do redefinicije središnjih kategorija uz pomoć kojih se razmatrao ustroj lirskoga teksta (lirski subjekt, prostor i vrijeme teksta, reprezentacija, figuralni jezik, odnos između teksta i konteksta, funkcija lirske pjesme, lirski kanon i dr.) i omogućiti polaznicima razumijevanje onoga segmenta suvremene teorijske scene koji je na temeljima novih uvida ili preusmjeravanjem kritičkoga interesa otvorio nove interpretativne mogućnosti na terenu lirskoga teksta.

Sadržaj kolegija:

Kolegij je teorijskoga karaktera i bit će posvećen prikazu suvremenih teorijskih radova o lirskoj pjesmi kao i njihovoj primjeni u interpretativnoj praksi. Naglasak će biti stavljen na teorijske  pravce nakon strukturalizma, uz osvrt na ključne postavke strukturalističkih uvida u narav lirskoga teksta (Lotman, Riffaterre). Nakon uvodnoga dijela, analizirat će se različiti pristupi proistekli iz strukturalističkoga nasljeđa kao i oni koji svoje polazište duguju ostalim suvremenim kritičkim i interpretacijskim usmjerenjima (estetika recepcije, psihoanalitička kritika, dekonstrukcija, feministička, sociološka, postkolonijalna kritika).
Studentske obveze: sudjelovanje u diskusiji, seminarsko izlaganje, pismeni test, završni seminarski rad,
Raspored rada (po tjednima):

I. Uvodna razmatranja i komentar ponuđene literature. Tradicionalne teorije lirike.
II. Nastavak uvodnih razmatranja. Strukturalistička polazišta. Jakobson. Lotman.
III. Riffaterreova semiotika poezije.
IV. Bloomova „antiformalistička pobuna“: Anxiety of Influence
V. Lirski subjekt i koncepcije intertekstualnosti.
VI.. Poezija kao diskurs. Postrukturalističke preinake. Easthope.
VII. Diskurs i subjektivnost. Iskaz i iskazivanje u pjesmi.
VIII. Cullerovo razumijevanje lirskoga diskursa. Apostrofa.
IX. Lirika i dekonstrukcija: Čitanje Yeatsa J. Hillisa Millera.
X. Psihoanaliza i teorija lirskoga subjekta. 
XI. Ekologija, feminizam, postkolonijalizam i postmoderni lirski subjekt.
XII. Lirika i ideologija. Lirika i socijalne norme: Jaussovo čitanje Baudelairea. 

Poezija i kulturrni studiji.
XIII. Lirika i povijest. Lirika i problem reprezentacije.
XIV. Suvremeno razumijevanje stiha. Semantički potencijal forme.
XV. Evaluacija. Završni pismeni test.
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nepostojanje teorije, ali promjena u pristupu – nevoljkost spram sofisticiranih strukturalističkih analiza (reduciranje aparata) i pokušaj da se povijest, ideologija i politička značenja vrate u čitanje poezije, ali sada kao upisani u tekst, a ne kao vanjske okolnosti koje odlučujuće utječu na pošiljatelja
· s druge strane, kao da se pojavljuje otklon, nakon Riffaterrea, da se jezik poezije definira univerzalno i u cjelosti
· kod Jakobsona i Lotmana, za jim, takvi pokušajji, ali ipak na podlozi umjetničke (književne) povijesti – hijerrarhija elemenata promjenljiva – sinkronija i dijakronija neodvojivi dijelovi sustava – 1927- Jakobson i Tinjanov

· strukturalizam kao funkcionalizam – elementi cjeline nisu pozitivno, nego negativno, relacijski određeni

· struktura kao hijerarhija razina s određenom dominantom – koja sve usmjerava

Lirski subjekt i intertekstualnost

mogućnost i nemogućnost generalizacije – neki elementi trajni, neki pak izrazito podložni povijesnim promjenama i uzusima koji vladaju u određenim povijesnim okolnostima (sve do individualizacije lirskoga glasa u pojedinoj pjesmi)

- tradicionalno određenje: empirijski subjekt iskaza i lirski subjekt u pjesmi – kauzalno objašnjenje pjesme (kako je pjesma nastala), ali ne i univerzalni odgovor o karakteru lirskoga subjekta – te se dvije instance mogu u manjoj ili većoj mjeri odvajati – tip komunikacijske situacije (književne sredine)  u kojoj pjesma nastaje

- fenomenološki koncipiran subjekt (socijalno uvjetovan, ali autonoman i pregzistentan) – intencionalan – svoje svjesne namjere upisuje u tekst – cogito - esencijalizam
time se, s jedne strane, osiguravala veza lirskoga iskaza s povijesnim okolnostima u kojima je nastao, ali se, s druge strane, lirika tumačila kao 

- u novoj kritici: glas koji simbolizira jedinstvo svih suprotnosti (višeznačnosti, paradoksa, kontrasta) koje su na koncu pomirene 

Hegel – svijet (fenomeni, predmetnost) samo kao refleksija autonomnoga subjekta koji stoji „izvan svijeta“ (dopunjuje svijet“
- opisani svijet funkcionira kao objektivni korelat lirskoga ja (Benn) – Val noći – sofisticirani subjekt, senzibilan na pojave iz prirode koje ga hrane bogatim asocijacijama (pjesnik – stil to implicira) – suprotni slučajevi – infantilizacija – hotimična mentalna degradacija (Majakovski, Slamnig) 

- lirska poezija monologna (ako i postoji dijaloška komunikacijska situacija, drugi lik najčešće ne čujemo) Gledaj, Rakle...

– univerzalni karakter lirskoga iskaza – gubi se ukoliko svedemo pjesmu na iskaz njezina tvorca – pjesma u osobnom modalitetu zapravo izriče univerzalne emocije – pjesnik kao specijalist (Goethe) I kad čovjeka u bolu onijemi njegov jad/meni neki bog dade da iskažem što patim

strukturalizam: 

- književno djelo (pa samim tim i lirska pjesma) u načelu višestruko adresirana poruka, anonimni i netjelesni pošiljatelj (ima i iznimaka)

- fikcionalna proza – autor, pripovjedač – analogija (
- lirska pjesma obično prikazuje intimnije svjetove te se smatra da je glas koji govori ili pak lirski junak bliži autoru te se zbog sličnost između životne i lirske priče (ukoliko postoji) često s njom poistovjećuje – često jedini lik pa i predmet opjevavanja – Lotman i Jakobson – zadržavaju i autora i autorsku funkciju (komunikacija)
- svaka lirska pjesma ima (gradi) svoj vlastiti lirski glas (LS) – to je glas koji razvojem pjesme tek dobiva svoje obrise, što znači da je LS konstrukt pjesme - dio njezine strukture, a ne izvantekstovna kategorija identična s empirijskim ja koje ju je napisalo 
- u lirskom tekstu također – implicitni autor – lirski kazivač (subjekt teksta – iskazivanje – odgovoran za retoričku razinu) – subjekt u tekstu – lirsko ja, ali i impersonalno i kolektivno – Šimić

Štulić – „Kažem Čeri da smo stranci“ 

– referencijalna prikazivačka funkcija – posebnost književne komunikacije – nedostatak konkretnih okolnosti u kojima nastaje govorna poruka – nadoknađeno ostalim elementima iskaza 
lirski subjekt kao presjecište zakonitosti (kodova)  - izvantekstne veze (strukturalistički pojam intertekstualnosti)

- uloga čitatelja – on u to ja ugrađuje elemente svoga doživljajnoga svijeta na temelju tekstualnih komponenti koje mu lirski iskaz nudi

- JA i NAD-JA – subjekt u iskazu i subjekt iskaza – gledište cjeline – nije sadržano (konkretizirano) u tekstu, ono prostječe iz cjeline iskaza – u personalnom modusu ja (glas) je jednako toliko objekt kao i subjekt pjesme, no da bi se o sebi moglo govoriti u prvom licu potrebna je određena distanca (koja se može uspostaviti samo na višoj razini, dakle iz očišta jednoga subjekta koji se u pjesmi izravno ne raskriva, ali ga cjelina pjesme otkriva (smisaona dimenzija) – ironija u Ljubavnoj pjesmi Alfreda J. Prufrocka – tko je odgovoran za ironiziranje i intertekstualne aluzije – svijest o aluzivnosti vlastita govora bit će naznačena različitim signalima u tekstu

problem subjekta u modernističkoj lirici – oštro razdvajanje pretpostavljenopg empirijskoga subjekta i glasa u pjesmi – filozofski razlozi- nepovjerenje u jedinstvo i cjelovitost subjekta  – LS kao stil – kao mogućnosti jezika – uvijek posredovan književnom normom
· Rajan – čista lirika, čista monološka svijest kao fikcija, mit stvoren romantizmom – homogeni subjekt – set razlika – dinamika negativnosti – ja – ja – uvijek kroz jezik – subjekt uvijek posredovan

· zbirka, ciklus – Šimić – i analitički i hermeneutički plauzibilnije
· povratak „autora“ i „čitatelja“, ali sada nakon njihove upisanosti u tekst – uvlačenje u povijest
· kritika Barthesa – nestanak autora, ujedno je i nestanak čitatelja – vidjet ćemo i kod Easthopea – logocentrizam, apsolutna vladavina teksta
· subjekt integriran u jeik, a time i u socijalni dijalog, a ne kao autorefkleksivan
Poezija kao diskurs – Easthope

- prošli put, s jedne strane, stratifikacija i klasifikacija govornih instanci u lirskoj pjesmi, i proširenje, odnosno preinačenje subjekta u intertekstualnu mrežu glasova, odnosno, kako kaže T. Rajan, subjekt valja shvaćati kao niz razlika: očit opet utjecaj razumijevanja jezika u 20. stoljeću relacijsko shvaćanje jezičnoga znaka“ (paradigma, sintagma), supostavljanje i suprotstavljanje (sličnosti i kontrasti); presijecanje svih semantičkih polja dodavanjem novih znakova

Noćas se moje čelo žari – sintagmatika nije linearna, s druge strane, paradigmatika neodvojiva 

Noćas se moje vjeđe pote 
od sintagmatike (projicirana)

 i zaokreta, koji s jedne strane vodi od odustajanja od teksta kao zaokružene smisaone cjeline i, s druge strane, vraćanje teksta kontekstu, što ovdje valja tumačiti, kao njegovu upletenost u cijeli niz socijalnih praksi shvaćenih također kao tekstualne prakse – „prozu svijeta“ (više objektivni prostor)

(tekstualizam) – opasnosti – o tome ćemo u vezi s drugi temama

- autonomija literarnog čina i njezino prevladavanje?

- također zapažena i utjecajna teorija, a uklapa se i u zaokret o kojem smo nešto rekli prošli put, o tzv. odustajanju od shvaćanja subjekta kao homogena, autorefleksivna i nadležna za sve aspekte iskaza „idealne, integrirane svijesti koja nije situirana u svijetu“

- formiranje fikcionalnog glasa služilo je, u tradicionalnom viđenju (Fry) da bi se suzio, prigušio jaz između označitelja i označenoga – monološki iskaz u kojem je čitatelj unutarnji eho u pjesmi, a ne zasebni glas 

- međutim, sama organizacija teksta (Lirskih balada) – protivi se monološkom, jer je strukturirana kao niz diskrepancija između Pjesnika (nediskurzivne pojave), pripovjedača (lirskoga subjekta), autora predgovora i, konačno, čitatelja – kontekst zbirke, rekli smo, tim diskrepancijama dodaje još i cijeli niz razlika, koje ne nudi pojedinačna pjesma (Šimić – Labirint zrcala)

 – Valéry – Groblje pokraj mora – ja, sunce, podne, nebitak, čitatelj kao reflektor – svi se odražavaju jedni u drugima – promjena na kraju svjedoči o njihovoj nužnoj disperziji

· dijaloška strukturiranost teksta postaje modelom za interpretativni proces kao dijalog u kojem tekst posreduje razlike u autoru i čitatelju, kao i između njih, spoznaju da se i autor i čitatelj razlikuju od sebe samih – shvaćanje identiteta kao labilne pojave (prisutnost Drugoga- što dramski diskurz eksplicitno pokazuje) – isti je fenomen latentno prisutan i u lirici

· svaki iskaz sagledava se kao komunikacija s Drugim (čak i kad govorimo sebi, budući da je svaki iskaz ujedno i odlazak u jezik, koji posredije i u prividno čisto monološkom govoru (zapravo je već strukturalna anliza, inzistiranjem na višestrukoj kodiranosti lirske poruke tekst shvaćala dijaloški – osobito Lotman – koji razdvaja funkciju autora i funkciju čitatelja, svaki sa svojoj zalihom entropije – tekst uvijek kao prevođenje – u pojam teksta uvijek uključena varijantnost – značenje – invarijanta pri procesima prevođenja – tu nastaju razlike – povjerenje u postojanje kategorije značenja
sa sličnih polazišta i Easthope – opet obračun s konvencionalnim shvaćanjem poetskoga iskaza, bilo kao iskaza pripadna Pjesniku (čovjeku koji svoje iskustvo posreduje riječima, i na riječi je posebno osjetljiv – Leavis, ili je, zahvaljujući utjecajnoj Eliotovoj teoriji o impersonalnosti – pjesma, odvojena od pjesnika, stavljena u središte pozornosti – „verbalna ikona“ – „značenje posjeduje po sebi“ – neovisno o autorovim intencijama, ali se uutor uvlači na mala vrata i intencionalnost je implicitna (W. Booth – implicitni autor)

· nema značenja, pjesma se čita i ponovno čita

· De Saussure – označitelj i označeno – riječi na stranci shvaćene kao označena (fiksno značenje) – iz postavke o razmaku (arbitrarnom odnosu) unutar znaka izvlači većinu svojih zaključaka – poput svakoga diskursa i riječi u pjesmi, nemaju fiksno značenje, a značenje se uspostavlja isklučivo u procesu čitanja (zasada ništa novo)

· poezija kao diskurs i autor kao proizvod, tj. učinak teksta

· jezik i govor – naravno podloga, lingvistika nam pokazuje kako se iskaz formira do razine rečenice (paradigma i sintagma, sintaktička pravila)

· iznad rečenice, razina diskursa (E. Benveniste str. 8) cit:

· dikurs pokazuje kako se rečenice slažu u nadrečeničnu cjelinu koja je istodobno, homogena i heterogena (pojavljuje se aspekt neodređenosti, diskurs može krenuti nepredvidljivim tokom)

· Eliot – opet intertekstualnost – cijela povijest engleskog pjesništva nešto ponavlja (strofičke metričke uzorke, figure, postavku lirskog subjekta), ali i uspostavlja razlike, i tako modificira prijašnji dikurs

· ključna je kritika jezika kao komunikacije; polazeći od 6 Jakobsonovih funkcija, Easthope smatra da je na cijeli jezik primijenjen figuralni postupak (sinegdoha) , da se komunikativna funkcija uzima kao konstitutivna za svaki tip diskursa (H. White, kritika historiografske retorike – uvijek uvjerenje da, kada smo razotkrili retoričke pretpostavke sami, ne upadamo u njihove zamke, i smiještamo se izvan konceptualnoga okvira koji smo prozreli)

· dakle, jezik kao više-manje tranparentna komunikacija s referencijalnom ulogom (Riffaterre slično krenuo)

· subjekt samodostatan i ekzistentan  prije jezika, stoji izvan njega i služi se njime (Leavisov pjesnik, kako kaže Easthope) rabi jezik, a ne jezik njega

· središnja permisa je, dakle, da jezik nije transparentan i da je komunikacija tek jedan njegov aspekt ili učinak (s prvim dijelom se mogu složiti, s drugim ne – uvijek je komunikacija, ma kakvim se pravilima vodila, i ma tko bio Drugi)

· vagoneti i ugljen – vagoneti (označitelj), ugljen – označeno – bit će preneseni

· priroda označitelja – akustička; priroda označenoga (mentalna) – Lotman – metafora kao konstitutivni trop svake kulture posredovane jezikom

· fonemi – relacijsko, negativno značenje  - definiraju jedni druge zvučnim razlikama, a ne svojim označenim ili vezom sa svojim označenim – niti intencijom govornika (zato je on proizvod jezika, a ne obratno)

· označitelj je, stoga,  činjenica, fizička i materijalna „prvotna u odnosu na individuuma koji želi komunicirati“ – označitelj je stoga nadređen označenom, a ne subordiniran njemu“ –sad je pak jezik poezije, koji je u Jakobsona i Lotmana iznimna upotreba  (ponašanje znaka sinonimija, antonimija, nepostojanje rječničkog značenja) – proizveden u paradigmatsku sliku jezika i diskursa u cjelini

· Derrida – logocentrizam – usmeno – primarno u odnosu na pisano – riječi pretpostavljau glas, izvor koji stoji iza njih – uspostavljau neposredan odno s mišljenjem ( i posljedično, sa svijetom) „pismo, nasuprot tome, slova, inskripcija, u zapadnoj tradiciji, uvijek su viđeni kao nešto derivirano, sekundarno, kao tijelo i materija odvojeni od duha, daha, govora i Logosa“ – mnogoznačnost – duh, um, zakon, istina sama

· pismo egzistira u odsutnosti adresata – i pošiljatelj i primatelj mogu biti odsutni ili mrtvi – što pretvara pismo u neku vrstu stroja – može biti beskrajno prenošeno i iščitavano

· to što poruka može egzistirati i izvan „primarnoga“ konteksta, zalog je njegove materijalnosti

· pismo samo ilustracija materijalnosti jezika (njegove grafematske naravi) koja egzistira i u govoru, ali je skrivena „svaki znak može biti citiran, stavljen u navodne znake, ponovljen“, ali samim tim može raskinuti svaki kontekst i proizvesti beskonačni niz novih konteksta; to ne znači da je oznaka valjana izvan konteksta, nego da , suprotno tome, postoje samo (mnogobrojni) konteksti bez ikakve mogućnosti usidrenja – opet – ono što se smatralo da važi uglavnom za poetsku upotrebu jezika (višestruko adresirana poruka, koja neprestano biva čitana u novom kontekstu) pripada samoj naravi jezika

· svjesna intenciaj govornika time pada u vodu, značenje se ne može svjesno nadzirati; za čitatelja će pjesma značiti uvijek nešto drugo nego za njezina autora (pitanja geneze irelevantna, Tinjanov), uvijek neki procjep, differance, 

· zbog primarnosti označitelja i grafematske strukture jezika, čiji, je, kakao easthope smatra, poezija najekstremniji izraz te određenosti (budući da je orijentirana na označitelj), svaki govorni čin imatće ta obilježja  - polemika s Jakobsonom (i Sartreom) – proza, usmjerena na označeno, latentne snage u jeziku i dalje će raditi na raspršivanju značenja i umnažanju konteksta (proza – umjetnička proza – Lotman – još složenija – minus postupak) – isključivo u pisanom mediju (neovisno o tome što danas može biti reproducirana drugačije)

· poezija se razlikuje od proze po tome što označitelje grtupira u uzorke ponavljanja i kondenzacije (ritam, eufonija, sintaksa, grafika) – Mukarovski – poetski jezik označitelja izvlači u prednji plan

· komunikacija u drugi plan (je li tako?) na račun ekspresije – i ekspresija je element komunikacije – Lotman – prevođenje onoga što nije bilo artikulirano u jezik (autobiografija)

· ponavljanje signalizira da poeziju valja čitati kao fikcionalni diskurs (tek kad pristanemo na taj kod) – stih samo signal, ne i konstitutivni element, fikcionalnosti (umj. proza, premda ima svoje elemente ponavljanja)

· materijalnost znaka i ideologičnost znaka (usidrenost u kulturnu tradiciju – jampski pentametar)

· vidjet ćemo konzekvence – zajedništvo s drugim tipovima diskursa – povratak u povijest – koncepcija subjekta – posredovana jezikom – opet združuje liriku s drugim tipovima diskursa

· tip jezične igre koji je ujedno i autoreferencijalan (nije namijenjen komunikaciji, davanju informacije, iako se služi jezikom informacije) i podložan prepletanju (interakciji) s drugim tipovima diskursa – na razini ideologije (bilo da ju raskriva ili podržava, a najčešće oboje)

Diskurs i subjektivnost – Easthope – Johnson
- ponavljanje – komunikacija – prioritet označitelja – diferencijalna narav – arbitrarnost – procjep – pismo klao stroj – ponovljivost

- nove pretpostavke o funkciji subjekta (subjektivnosti) u poeziji – sve prositječe iz prethodnih analiza diskursa

- starija književna teorija problem subjektivnosti u tekstu zamjenjivala s odgovorom što je pjesnik (opet, formalistički zaokret – prioritet geneze – prioritet teksta kao diskursa) 

 - pjesma – zbirka – opus – (autor) – problem umjetnog (stilskoga) jedinstva , njegove homogenosti i heterogenosti – tradicionalni pristup taj problem (sve višeznačnosti, ironijske zaokrete rješava objašnjavajući jedinstveni subjekt kao kompleksno jastvo

– nije ni trebao biti postavljen, s obzorom da je u ovakvu tipu pristupa – (tekstualni) subjekt učinak, a ne izvor diskursa – Rajan – mi smo već susreli takvo rješenje – čini se da nije naglasak na intertekstualnosti nego na uronjenosti subjekta u diskurs – njegovoj determiniranosti diskursom, ali se zapravo radi o istom pravcu teorijskoga promišljanja –
- govoriti o monoškom diskursu kao latentno dijaloškom  - kao onom koji se paradigmatsko – sintagmatskim vezama upleće u intertekstualni prostor istodobno znači subjekt toga diskursa uroniti u potencijalno beskonačnu mrežu razlika i u nebrojene kontekste koje omogućuje shvaćanje pisma (govora) kao stroja koji uvijek može biti stavljen u navodnike i ponovljen
-preko Lacana -  diskurs određen lingvistički (preko prvotnosti označitelja odnosno proizvodnjom razlike) i ideološki, ali i subjektivno – subjektivnost je svojstvena diskursu i ne može postajati diskurs bez subjektivnosti

- fort – da  - Freud – biologija – Lacan – kultura (simbol, simbolizam, simbolički 

poredak)– određenost – jezikom – označiteljem (o- a) – Freud nije imao na raspolaganju de Saussureovu strukturalnu lingvistiku
- primjer u pustinji – hijeroglifi – nerazumljivost – Lacan – Četiri temeljna pojma psihoanalize, 1977 – subjekt koji ih je proizveo (napisao), ali ne za nas – jer su hijeroglifi za nas prazna poruka – s druge strane, mi ih prepoznajemo kao označitelje, budući da smo sigurni kako su stavljeni u relaciju, kako među njima postoje odnosi
- fonolog ih mora razumjeti kao formu diskursa kao odaslane nekome, to su upravo ti označitelji a ne neki drugi (poruka, a ne kod) – opet označitelji se u svojoj materijalnosti ističu kao prvotni, i samo je na toj osnovi značenje moguće, tako da označitelj vezan uz označeno kako bi proizveo kompletan znak

definicija označitelja jest da reprezentira subjekt, ne za drugi subjekt, nego za drugoga označitelja – to je jedina definicija označitelja kao različita od (cjelovita) znaka; znak je nešto predstavlja (represents) nešto za nekoga, ali je označitelj nešto što predstavlja (reprezentira) subjekt za drugoga označitelja (paradoks)
· komunikacija kao sekundarni izvedeni aspekt diskursa – samo kad je znak potpun, kad je vezan s označenim, kad je transparentan i prenosi poruku, tada može reprezentirati nešto za nekoga; ali s obzirom na Derridaove pretostavke i općenito de Saussureovu postavku o arbitrarnoj vezi – može li onda uopće biti komunikacijje (a s druge strane znamo da jezik upravo tako funkcionira – kao diferencijalni sustav)

· znak na kamenu prepoznajemo kao adresiran samo zato što ih je barem dva – jedan bi mogao biti zarez koji je utisnuo vjetar – kad ga prepoznajemo kao sustav (lanac) znakova – što se za Lacana svodi na označitelje?
· ljudsko biće? – postaje subjekt (je – ne ego), samo kada ulazi u sistem označitelja koji su, kao što znamo u odnosu jedni prema drugima (uspostavljaju značenje) neovisno o subjektu 
– prije nego što smo rođeni, kaže Lacan,  nama supredodređene, preko naših roditelja , veze u koje ćemo stupiti, jer će nam oni priskrbiti riječi, znakove i njihove odnose
· subjekt i nesvjesno – jezik i nesvjesno – mnogo više nego što je priznato i shvaćeno – igre rječima, uspostavljhanje veza među označiteljima – uranjanje u nesvjesno i izlazak uz pomoć šale (vica) – djeca riječi rabe kao stvari – što će reći kao zvuke (Sartre) – pjesnici – pjesništvo

· postoji intenzivan užitak kad se riječi upotrebljavaju kao fonetske, a ne semantičke jedinice (brbljarije, bajalice, brojalice) – korijen poezije – mnogi vjeruju

· takvi nonsensi su djetinjasti (korijen nesvjesnog), ali nisu rezervirani za djecu (Riffaterrre – avangarda – zaumnost)

· dosjetka, igra rječima – označitelj zastupa dva označena – kad vrata nisu vrata – kad su do vrata
· poezija i vic isti izvori zadovoljstva – verbalna, eufonijska, ritmička ponavljanja – upravo stavljaju u prvi plan materijalnost označitelja – ponovno otkriće nečega poznatog (povratak infantilnom)

· Freudovo razmatranje jezika pretpostavlja dvojnost u diskursu – infantilno, nesvjesno i princip ugode je vezano za označiteljski pol i ponavljanje zvuka koje nam pruža zadovoljstvo (glazba) – brojne konzekvence

· drugi pol jezika – zrelost, svjesno i  kontrola (princip starnosti u freuda) – povezani su s označiteljem i označenim povezanim u cjelovit znak i smislene rečenice
· vidimo da poezija sudjeluje u oba pola, pri čemu pojedini tipovi mogu naginjati prema jednom ili drugom, ali računaju s obje komponente subjekta 

· -paradigma i sintagma: klizanje označitelja ispod označenog – stalna pojava; ali istaknuta u jezičnim greškama – u sintagmatskim vezama – jahaći konj, šahovska figura, konj s hvataljkama

· paradigmatika i sintagmatika dvije odvojene, ali zamnjenjive osi – možemo poredati sve s paradigmatske osi (sve što ostaje izvan govora) – što će reći izvan smislenoga (koherentnoga ) diskursa

· za Lacana – koherencija subjekta počiva na sintagmatskoj – linearnoj vremenskoj osi – subjekt se konstituira kao pojedinačni glas – proizvodeći i održavajaći značenje – istodobno održava sebe u toj linearnosti – cjelovitost subjekta počiva na koherenciji govora (diskursa)
· istodobno, koherencija se subjekta uspostavlja i održava u bilo kojem trenutku samo na „ostatku“ jezika – onom isključenom, i neodvojiva je od njega:

· fonetskoj odutnosti – pas – kas

· semantičkoj odsutnosti – sići – dići

· svaki označitelj nosi sa sobom asocijacije na sve  relevantne kontekste koji su uklonjeni proizvodnjom izricanje konkretnog sintagmatskog lanca (konj)
· značenje koje se uspostavlja iz trenutka u trenutak uzduž sintagmatskog lanca ovisi o sistematičnosti jezika kojega je proizvod (sintaktičkih pravila) – 

· sve te odsutnosti i ovisnosti koje moraju biti isljučene da bi se uspostavilo značenje konstituiraju ono Drugo – prisutnost značenja ovisna o odutnosti Drugog (svega preostalog jezika)

· podsjetimo se, rečenica – lingvistika i pravila – diskurs – onkraj

· diskurs uvijek jednim dijelom učinak Drugog (u Lacanovim terminima funkcije nesvjesnog) – drugo nije nesvjesno samo nego funkcija nesvjesnog – drugo je diskurs nesvjesnoga – igra označitelja  - zbroj učinaka govora na subjekt (ja i ego)
· Freudovo nesvjesno nema ništa zajedničko s romantičkim nesvjesnim kao izvorom imaginativne kreacije

· u Četiri temeljna pojma analize – predavanja – nesvjesno se uvijek manifestira kao procjep

· transcendentni subjekt – descart – cogito – u Lacana subjekt i diskurs čine integralnu cjelinu – čovjek je određen time što govori – time već odstupa od svojih potreba, one mu se (kroz jezik?) vraćaju kao otuđene
· stadij zrcala – identitet kao proces uspostavljanja slike (razapet između subjekta i objekta) – subjektov ego jest „ono što se zrcali, reflektira na formi njegovih objektata, predmeta“ (Lacan)

· – nisam ni  oko koje vidi, ni odraz koji je viđen – nego proces između tog dvoga, razmak između ega i subjekta (je) 

- trajna struktura subjektiviteta, ne faza, jer je subjekt neprestano zahvaćen svojom slikom – zrcalna slika pruža privid cjelovitosti – koju djete motorički nedoraslo zapravo ne osjeća

–(ego)  imaginarno – iluzorno područje zrcalne slike – (je) simboličko – prijelaz – subjekt uvijek već otuđen (podvoojen) – ideološke implikacije
· ISKAZ i ISKAZIVANJE: 
· subjektivnost u jeziku, očito povezana s osobnim zamjenicama – 3. lica; Benveniste: 1. i 2. lice posjeduju znak osobe, 3. lice ne (trad. impersonalno)
· iskazivanje.  individualno pretvaranje jezika u diskurs (zamjenice 1. i 2. lica formalni aparat iskazivanja); Todorov (ovo, ono, ovdje/ondje; prezent, performativni glagoli – kunem se…; možda, izvjesno kao modalitetni termini - deiksa
· diskurs i priča: osobno iskazivanje i impersonalno kazivanje, pri čemu se stvara privid da se priča sama priča (nulta fokalizacija)
· diskurs „svako iskazivanje koje podrazumijeva govornika i slušatelja, a u govorniku namjeru da utječe na drugo na bilo koji način“

· lažna razlika između „objektivnog i subjektivnog“ diskursa – svaki diskurs pretpostavlja postojanje subjekta, s obzirom da označitelj reprezentira subjekt za drugoga označitelja, a ne obratno

· distinktivni termini (discours et histoire) i dalje su valjani u analizu, ali samo utoliko što označavaju ima li znaka za osobu u danom iskazu ili nema (Barthes, White)

· jakobsonovo proširenje analize diskursa – 4 elementa: ispričani događaj, govorni događaj, sudionik ispričanog događaja i sudionik govornog događaja (pošiljatelj ili primatelj)

· subjekt iskaza i subjekt iskazivanja  - „ona je tu bila jučer“ – ona je subjekt iskaza – ja koji govorim subjekt iskazivanja
· onaj koji to pročita postaje subjekt iskazivnnja

· označitelj/označeno = iskazivanje /iskaz; kao što označeno ovisi o označitelju tako je iskaz ovisan o iskazivanju

· odnos između diskursa i subjektivnosti (opet Lacan): „mjesto koje zauzimam kao subjekt označitelja koncentrično je ili ekscentrično u odnosu na mjesto koje zauzimam kao subjekt označenoga“ – nikad potpuni identitet – kad subjekt označitelja zauzima koncentrično mjesto, očigledno ga obuhvaća, ali može i doći do rascjepa (differance – prodor nesvjesnoga 

· uzduž označiteljskoga lanca ego nalazi čvrtu poziciju za sebe kao subjekt označenoga (izriče određene tvrdnje, stavove, polaže pravo na istinu), ali je to mjesto potčinjeno mjestu koje zauzima kao subjekt označitelja (njegova primarnost)

· subjekt nečega – subjekt za nešto – bolje, ali nosi opasnost da se shvat kao izvanjski diskursu

· paradoks lašca: „ ja lažem“ – zapravo krije dva subjekta – subjekt i skaza laže, dok subjekt iskazivanja govori istinu – ili naprosto govori

· za subjekta iskaza riječi se tretiraju kao značenja; označitelj je vezan uz označeno; sintagmatski lanac je očuvan u svojoj linearnosti

· za subjekta iskazivanja riječi se tretiraju kao stvari, označena kližu ispod označenih ; diskurs kao materijalni processintagmatski lanac je potrgan i oštećen; subjekt postaje decentriran i ego se pokazuje kao trenutna točka u procesu Drugoga, u lacanovu riječniku te dvije pozicije označene kao imaginarno i simboličko (imaginarno je prividno, iluzorno)

· kao govorni subjekti mi neprestano oscilirramo između te dvije pozicije – konstantno imaginiramo da posjedujemo puna značenja, a jednako tako konstantno ustanovljavamo da smo određeni relacijama izvan naše kontrole

· Ujevićeva Poezija rječnika dobro razotkriva to stanje subjekta – prepušteno označiteljskom  lancu – prividno koherentna značenja gube se pod navalom materijalnosti označitelja – sintagmatika je potrgana, a subjekt iskazivanj postaje nadmoćan subjektu iskaza – počinje kao histoire, povremeno skreće u diskurs – ego samo trenutna točka u procesu Drugoga (jezika, svega što nadire, što je moglo biti izrečeno, i što je implicitno tu) – s jedne strane težnja da se referira na cjelinu jezika, s druge strane iskaz se pretvara  u sam čin iskazivanja, nemoć da se konkretno bio što ikaže i u krajnjoj instanci, na razini označenoga ne iskazuje ništa
· poezija i poetska tradicija – Oproštaj – hod modernitičkoga pisma
· Barbara Johnson – muza impotencije – Baudelaire – Hugo; Mallarmé – Baudelaire; bjelina kao izlaz – kao potencija koja leži u svakom činu pisanja i kao praznina odnosno nemoć

opet preko nesvjesnog: - jezik poezije, kako primjećuje Barbara Johnson funkcionira kao nesvjesno; književno «vlasništvo i samodostatnost teksta postaju iluzijom» kad se čita u svoj dinamičkoj intertekstualnosti tekst postaje drugačije ispunjen energijom, ispresijecan silama i željama koje su nevidljive i nečitljive onima koji ga vide kao neovisnu homogenu cjelovitu poruku

Mallarmeova poetika (čiste poezije) – glazba i bjelina favorizirane, upravo zato što funkcioniraju kao artikulacije bez sadržaja; tekst se pojavljuje kao struktura odnosa, a ne kao zbirka (collection) nakupljanje označenih

i Ujević u ovoj fazi

· Freudovski koncept: izmijenjen – ako se otac poglašava mrtvim, tada sin uvijek dolazi prekasno da bi ga ubio
Apostrofa – Culler
nastoji kroz objašnjenje jedne specifične figure rasvijetliti prirodu lirike (lirskoga događaja), pri čemu dolaze do izražaja aspekti afektivne, simboličke (figuralne), i sintaktičke teorije lirskoga iskaza

pronalazi četiri razine na kojima apostrofu valja tumačiti (nije bez sličnosti s četiri razine teksta u srednjovjekovnom tumačenju, egzegezi (Kravar o Ujeviću) – doslovno, alegorijsko, moralno i anagogičko) – 

posebnost apostrofe – nije poput drugih tropa koji zamjenjuju jedno značenje drugim, nego komunikacijski tok sam čini figurativnim

· embarassement – neobičnost komunikativne situacije – apostrofa – prazno mjesto komunikacije – tko je zapravo adresat? – vodila većoj neugodnosti, izbjegavanjeu književne kritike da se okrene proučavanju uloge što ju je apostrofa imala u poeziji (klasično mjesto tradicije) – M. Abrams (The Mirror and the Lamp, Natural Supernaturalism) – najugledniji klasični proučavatelj engleskog romantizma, ne tematizira je baveći se velikom romantičkom lirikom, prepunom apostrofa – objasniti veliku romantičku liriku – dugačke modernističke pjesme (Ujevićeva Poezija rječnika) parodiraju takvu ulogu pjesnika, na jednoj razini, dok na drugoj razini pukim katalogiziranjem svijeta obnavljaju poetske aspiracije imenovanja i tako kreiranja kaotičnoga svijeta (kaos kozmosa) – nekoliko apostrofa i u Ujevića – (O čudo svjetlosti sunca!) pred sam kraj pjesme, O sunce daj… - opet se (dezintegrirani subjekt koji postoji samo u diskursu legitimira kao nosilac lirske tradicije)
· ni G. Shuster koji je proučavao odu od Miltona do Keatsa, nije joj pridavao zapaženiju funkciju – naljeđe antike, konvencionalna pa samim tim i nevažna (romantičari blizu klasici, naprosto je naslijedili), mi smo se od klasični tradicije pak toliko udaljili da je uzimamo kao nešto etablirano – za njih nešto prirodno, pa stoga nevažno, za nešto konvencionalno pa opet nevažno

· zbog svega toga čini se da je apostrofa nešto što kritički aparat najteže asimilira – „moglo bi biti opravdano apostrofu smatrati figurom koja reprezentira ono najradikalnije, najneugodnije, najpretencioznije i najviše mistifikatorsko u lirici, pa čak identificirati apostrofu s lirikom samom“

·  koja je, dakle, po Culleru, uloga apostrofe  u poeziji:

· 1.  prvo afektivna, (klasično retoričko tumačenje) ona je tu kao indeks intenziviranja strasti i patosa (odmah podiže stilski i emotivni registar); to je figura koja se spontano vezuje uz strasti i na neki način ih metonimički zastupa – „indicira intenzivnu uključenost govornoga subjekta u situaciju“  (O ružo ti si bolesna“ vs Ruža je bolesna“) – umjereni ton mnogih pjesama ne potvrđuje takvo beziznimno poistovjećenje apostrofe s emotivnim (elegija)
· 2. razina - invokativni larakter pjesama važnij od njihove konvencionalne teme – „apostrofirati znači željeti neko stanje stvari, dozvati ga u postojanje, tj. željeti da se objektivne, subjektu izvanjske stvari pokore njegovoj želji“ – načiniti od predmeta u univerzumu sile sukladne subjektovim osjećajima (Kravar, prikazivačka funkcija lirke pjesme specifična utoliko što se predmeti ne pojavljuju kao u narativnim tekstovima kao objektivna ili subjektivna stanja stvari nago kao otisci afekcije subjekta“)  - poezija krajolika, u ekspresionizmu poezija grada

· Bloomova interpretacija Shelleyeve Ode zapadnom vjetru – adresat božanski duh – kolikogod plauzibilna reducira činječnu situaciju da se glas obraća prirodnim silama i sam postaje prirodna sila (suhi list, oblak, val)
· takva tumačenja nagone čitatelja da zazivanje duha tumače kao vezu s arhaičnim vjerovanjima, ali, po Culleru, nije o tome riječ

·  po njegovu mišljenju ono što je doista posrijedi, jest snaga poezije, ili barem njezin pokušaj, da načini događaj – u poeziji radi se isključivo o jezičnom događaju i apostrofa to naglašava (Lamartine „o vi bezdušne stvari imate li dušu?“ – to nije rečenica koja nešto tvrdi, zapravo se pretpostavlja nešto o čemu se pita

· upotrebom apostrofe životnost predmeta  neovisna je o bilo kakvoj tvrdnji o stvarnim svojstvima predmeta
· 3. razina – na trećoj razini zapravo se radi o konstituciji subjekta u pjesmi, zanemaruje se činjenica da je pravi adresat verbalnoga akta čitatelj i uvodi se posredni, treći član u komunikaciju (čovjek i autobus) – više govori o njemu

· zazivanjem prirodnih ili neživih stvari subjekt iskaza zapravo uspostavlja odnos s predmetom preko kojeg se konstituira; ako netko zaziva prirodne pojave, on istodobno očekuje da mu one mogu odgovoriti, drugim riječima, on se legitimira kao pjesnik, prorok, vizionar „tako figura invokacije postaje figura vokacije“

· dakle, služeći se apostrofom glas u lirskoj pjesmi proizvodi poetski događaj a sebe promovira u poetski duh, što će reći, onog trenutka kad upotrijebi apostrofu, glas govori kao pjesnipki glas i u ime pjesništva kao takva (sa svim intertekstualnim konzekvencama) – apostrofa, baš zato što je tradicionalna i što postoji od davnine (recitiranje naglas, pjevanje kojeg više nema) situira diskurs u sferu prepoznatljivo poetskoga – „apostrofa je čisto utjelovljenje poetske pretenzije, njome se glas izdiže iznad puko empirijskoga  autora stihova“, odnosno naglašava kako nije riječ o referencijalnoj upotrebi jezika – za Cullera, očito nosilac poetske funkcije jezika, ili barem njezin formalni, najistaknutiji nositelj
· „O“ apostrofe, očišćeno od bilo kakve semantičke referencije refererira na druge apostrofe, a time i na konvencije uzvišene poezije („O, tako lak sam, nezemaljski lebdim“ u Šimićevu Mjesečaru“ – upravo u momentu elevacije do božanskoga principa – čak i kad nema očitog zazivanja

· kad kritika reducira invokativni karakter pjesme, kad je razumijeva kao deskripciju, izostavlja specifične uvjete u kojima takva poezija egzistira
· cjelokupna poezija nakon prosvjetiteljstva – pokušaj da se nadiđe podvajanje (otuđenje) između subjekta i objekta (Descartes, Kant) – Bloomov utjecaj – da se protežnost (prostorni univerzum) vrati subjektu – panteističke i vitalističke projekcije samo najotvorenija manifestacija takva stanja
· Baudelaireov Labud (cygne kao signe) – ključni simbol simbolista kao prazno mjesto referencije (Mallarmé) – čista poetska konvencija – čisti jezični znak, odnosno uspostavljanje jezičnoga (poetskoga događaja)
· zazivanje kancone u dolcestilnuovista

· 4. razina – na četvrtoj razini može se propitati status onoga adresata (Apostrofičkoga TI), s obzirom na sve dosada rečeno;  ono ti preko kojega se subjekt konstituira, i koje je, rekli smo, očišćeno od bilo kakve vanjske referencije, zapravo se može shvatiti kao čin radikalne interiorizacije, kao solipsistički iskaz 

· imenovati nešto kao TI što u vanjskom svijetu ne momože imati status sugovornika, znači zapravo isprazniti svijet od bilo kakva sadržaja koji ne pripada jastvu i prikazati iskaz kao čisti proizvod poetske intervencije u kojoj je jedino moguće učiniti tako nešto (Let us go, then You and I“) – situira ja i ti u prostor poezije
· opet (De Man, Kravar) – objekti u pjesmi postoje samo kao objekti za subjekta, ono što se apostrofira postoji samo u odnosu prema glasu pjesme; „metafore ne konotiraju predmete, senzacije ili kvalitete predmeta, nego referriraju isključivo na djelovanje govornoga subjekta“ (de Man) – Petrarca – To bistro svježe i čisto vrelo, Blagoslovljen onaj dan i čas
· ta internalizacija  (drama jedne svijesti) zapravo označava otklon od pripovijesti i onoga što pripovijest podrazumijeva (temporalnost, sekvencionalnost, vremena, teleološkog značenja (razrješenja));

· vrijeme apostrofe je vrijeme diskursa, a ne vrijeme priče (Benvenisteova distinkcija) – ništa se ne treba dogoditi, jer se pjesma (diskurs) sam  događaj
· dvije tendencije u poeziji (zapravo književnosti) – jedna narativna, druga apostrofička, lirika kao trijumf apostrofičkoga načela

· apostrofa po Culleru reprezentira i fikcionalnu narav poetskoga diskursa, zamjenjujući  temporalnost, netemporalnim, ističući temporalnost dikursa (zapravo temporalnost onoga „sada“ za referencijalnu temporalnost (priče“)
· vrijeme priče je ireverzibilno (od A do B), nasuprot tome, vrijeme lirskoga diskursa internalizirajući predmete, čineći ih samo aspektom iskaza, govorne djelatnosti subjekta, poništava vrijeme svodeći ga na temporalnost pisanja, pisma (writing)

· apostrofa se opri narativu, jer njezino SADA nije trenutak u vremenskom protoku, nego SADA diskursa, odnosno pisanja

· Culler očito ovdje računa na sada koje proistječe iz statusa govornika tj. subjekta iskaza, no teorije orijentirane na čitatelja i akt čitanja kao ključni događaj uspostavljanja smisla, kao i one, poput Easthopove, koje razdvajaju subjekt iskaza i subjekt iskazivanja (tko je u apostrofičkom zazivu zapravo subjekt – s obzirom na prije rečeno  - budući da je apostrofa indeks pripadnosti diskursa poeziji – retorička razina pripadala bi subjektu iskazivanja, a tu poziciju preuzimamo mi, prema Easthoopeu, kad čitamo pjesmu, tada bi bolje bilo govoriti o temporalnosti čitanja
· vjerojatno Culler, govoreći o apostrofi kao formalnom indikatoru utzvišenog stila, ne želi na čitatelja prebacivati teret pretenzija na vizionarsko, proročko

· povratak na početno pitanje, zašto kritika izbjegava razračun s apostrofom? zato što bi se ispostavilo da uzvišeni poetski poziv (diskurs) počiva na jednom tropu (jednom praznom „O“) – pa da svatko tko se njime posluži mo0že pretendirati na tu uzvišenu titulu pjesnika vizionara

· - no trop u temeljima poetskoga diskursa, istodobno upućujem, da imamo posla s drugačijom upotrebom jezika, i da posrijedi nije „predvidljiva veza između označitelja i označenog, između forme i značenja“ nego „nepredvidljiva snaga jednog jezičnoga događaja“
· Dekonstrukcija – Hillis Miller
· svima zajedničko – prebacivanje akcenta na čitateljsku poziciju (idealni čitatelj, čitatelj – funkcija, realni čitatelj) 
· S. Fish – ni apstrakcija ni zbiljski čitatelj –zbiljski čitatelj koji čini sve da bi postao obaviješten – čitanje kao stjecanje iskustva – iako s određenim iskustvom već ulazimo u tekst
· – razotkrivanje kodova koji upravljaju čitanjem – uporište u intertekstualnosti  - strukturalzam pripremio teren, ali je vjerovao u mogućnost objektivnog uspostavljanja značenja djela 
– što pjesničko djelo jest – zamjenjuje se onim što pjesničko djelo čini – kako kaže Barthes – pretvoriti čitatelja iz konzumenta u proizvođača djela – varijacije u čitateljskim konstrukcijama nisu poteškoće ili zablude nego legitimno ispisivanje teksta 
- modernistička praksa „otvorenoga djela“ i nova uloga čitatelja – raspoznatljjiva i u tzv. „organskim djelima“

- antička teorija persuazivnosti teksta i današnje teorije učinka teksta – spoznajno a ne emocionalno – sve mentalne radnje koje čitatelj čini kako bi razriješio ili ostavio nerazrješenima dvojbe, proturiječja što ih tekst nudi
prepostavke: dekonstrukcija kao politička pozicija, kao intelektualna i politička strategija ili kao način čitanja

Derrida: „U nekoj tradicionalnoj filozofskoj opreci nemamo mirno supostavljanje sučeljenih termina, nego nasilnu hijerarhiju. Jedan se od termina uzdiže iznad drugoga (aksilološki, logički itd.), zaposjeda zapovjednički položaj. Dekonstruirati tu opreku znači prije svega, u određenom trenutku, preokrenuti tu hijerarhiju“

· Dekonstrukcija mora kroz dvojaku gestu, dvojaku znanost, dvojako pismo, u djelo provesti obrat klasične opreke i sveopći pomak toga sustava. samo će pod tim uvjetom dekonstrukcija pribaviti sredstva  interveniranja u područje opreka što ih kritizira, akoje je isto tako područje nediskurzivnih snaga“
· »„dekonstruirati „ filozofiju znači djelovati slijedeći strukturirano rodoslovlje njezinih pojmova na najobzirniji i posve imanentan način, ali istodobno ga i odrediti,  sa stanovita izvanjskog gledišta što ga filozofija ne može imenovati ni opisati, ono što je ta povijest možda sakrila ili isključila, konstituirajući se kao povijest kroz to potiskivanje, u kojem vidi svoj interes«

· princip uzročnosti  - Nietzsche – Humeov skepticizam – posljedica uvijek sporedna – ovdje, međutim kao ključna jer tek pomoću nje određujemo uzrok
· Derrida – logocentrizam – usmeno – primarno u odnosu na pisano – riječi pretpostavljau glas, izvor koji stoji iza njih – uspostavljau neposredan odno s mišljenjem ( i posljedično, sa svijetom) „pismo, nasuprot tome, slova, inskripcija, u zapadnoj tradiciji, uvijek su viđeni kao nešto derivirano, sekundarno, kao tijelo i materija odvojeni od duha, daha, govora i Logosa“ – mnogoznačnost – duh, um, zakon, istina sama

· pismo egzistira u odsutnosti adresata – i pošiljatelj i primatelj mogu biti odsutni ili mrtvi – što pretvara pismo u neku vrstu stroja – može biti beskrajno prenošeno i iščitavano

· to što poruka može egzistirati i izvan „primarnoga“ konteksta, zalog je njegove materijalnosti

· pismo samo ilustracija materijalnosti jezika (njegove grafematske naravi) koja egzistira i u govoru, ali je skrivena „svaki znak može biti citiran, stavljen u navodne znake, ponovljen“, ali samim tim može raskinuti svaki kontekst i proizvesti beskonačni niz novih konteksta; to ne znači da je oznaka valjana izvan konteksta, nego da , suprotno tome, postoje samo (mnogobrojni) konteksti bez ikakve mogućnosti usidrenja – opet – ono što se smatralo da važi uglavnom za poetsku upotrebu jezika (višestruko adresirana poruka, koja neprestano biva čitana u novom kontekstu) pripada samoj naravi jezika

· svjesna intencija govornika time pada u vodu, značenje se ne može svjesno nadzirati; za čitatelja će pjesma značiti uvijek nešto drugo nego za njezina autora (pitanja geneze irelevantna, Tinjanov), uvijek neki procjep, differance, 

zbog primarnosti označitelja i grafematske strukture jezika, čiji, je, kakao easthope smatra, poezija najekstremniji izraz te određenosti (budući da je orijentirana na označitelj), svaki govorni čin imat će ta obilježja  - polemika s Jakobsonom (i Sartreom) – proza, usmjerena na označeno, latentne snage u jeziku i dalje će raditi na raspršivanju značenja i umnažanju kon

teksta

Dorothy Nielsen – Ekologija, feminizam i postmoderni lirski subjekt
· Darwin – ukidanje (problematizacija) ontološke podjele između čovjeka i životinje; Marxovo razumijevanje povijesti u materijalističkim okvirima (ekonomija) i Freudovo uklanjanje svijesti kao središta koje nadzire nagon i koje je odgovorno za samoodređenje
· decentriranje subjekta (objasniti) – ekologija, četvrto misaono polazište, kojim se subjekt dotada izdvojen iz prirode nanovo vraća kao njezin sastavni dio – povratak tijela, biološke osnove i uklopljenosti čovjeka u eko sustav

· protiv kartezijanske i kršćansko-platonske dihotomije na duh i tijelo 

· promjene subjekta u američkoj poetskoj tradiciji od 1950 - (Charles Olson, William  Stanley Merwin i Denise Levertov

· Nielsen čita stavove Merwina i Levertove kao ideološke stavove – preko poetike i tematološke analize – česta feministička strategija čitanja (Eisteinsson, Perkins)
· iako, kaže, drugačije postavke LS prodiru i u kompozicijske aspekte i modificiraju liriku kao žanr (vrstu) – ključan je ipak element angažmana koju ta poezija otvoreno iznosi
· potkopavaju bestjelesni, ograničeni model sebstva koji se cijepa u binarne opozicije kako bi se privilegirao intelekt u odnosu na emocije, subjekt (duh) u odnosu na tijelo, muško naspram ženskoga i kultura nad prirodom

· pretpostavka je da je tradicionalna lirika počivala na rascjepu između subjekta i objekta (trancendentalni subjekt) – poziva se na Rajan – monološki iskaz u kojem se subjekt koknstituira kao različit od objekta (Cullerovo zapažanje o pokušaju prevladavanja – zanemaruje donekle)

· transcendentalni subjekt okreće leđa upravo onim kvalitetama koje ističe ekološka misao – utopljenost u materijalni, vremeniti univerzum, povezanost s drugima, biološka ovisnost o okolišu (vitalizam?)

· Olson preteča (uz Whitmana i Wordswortha) – projective verse – izvor stihovnoga retka u ljudskom tijelu – redak odgovara dahu (P. Claudel još u 19 st.) – vraćanje poezije oralnim izvorima (pisaći stroj – paradoks – partitura za čitanje – Mallarmé, Holz)
· u prednji plan dolazi fizička osoba koja piše (akt recepcije ipak upravljan kulturnim kodovima – status retka, prošli put smo vidjeli da se diskurs ne da nadzirati, intencije ne upravljaju značenjem – Austin – Derrida)

· Merwin – korijeni u meditativnoj lirici, kao i u Poundovu objektivizmu – sama postavka lirskoga implicira dominaciju čovjeka nad svim ostalim – dekonstruira svoju poziciju – dodjeljivanje glasa antropomorfnim i neatropomorfnim agentima (fokalizatorima) – For a coming extinction, The Lice, The Animals
· The rain in the trees – uništenje vrsta vodi uništenju jezika i konzekventno uništenju subjekta

· I with no voice – negativno čitanje moglo bi vidjeti kao jeftin trik, plitka dekonstrukcija;  ili pravi način – naivnost kao poza – zadržava se važan element tradicije (LS ma kako labilan) da bi se efektom šoka ukazalo na mogućnost posvemašnje erozije u kojoj nestaje i subjektivnost (kolažizam, konkretizam – možda bi bili bolji?)
· uvođenje novog tipa subjekta – Hawajska kultura – kolonizirani – ako postoji ekološki subjekt onda mora istodobno biti ja – koje sebe definira kao pojedinačno i istobno kao ovisno o drugima i u skladu s okolinom (razlika spram vitalističkog nestanka sebstva)
· ne zanemaruje destruktivnu snagu jezika kao instrumenta kolonizacije

· pjesme The Lice i The Rain in the Trees tretiraju jezik na taj način da podrazumijevaju moć jezika da uništava ekosisteme i domorodačke populacije  upravo zato što posjeduje moć da uspostavi veze između subjekta i neljudskoga okoliša

· Levertov: na Olsonovu tragu, ali ne fizički glas nego „unutarnji „ glas mjera retka i

· njezin postkartezijanski subjekt utemeljen na suradnji više nego na kompeticiji s drugim pjesničkim glasovima – propitivanje personificirajućih tropa

· davanje prava drugim bićima kakva su se tradicionalno dodjeljivala samo ljudskom subjektu

· najrazvijeniji u pjesmama o okolišu koje su ujedno i intertekstualne (Rilke – najčeći sugovornik) – Rilkeov subjekt u elegijama – rilkeove figure – anđeli, ljubavnici, junak, elegija, dijete
· njena poezija nikada nije kolažistička – i kad upotrebljava fragmente drugih teklstova ili umeće dokumenta, uvijek ih okuplja neko snažno ja (M. Perloff)

· postmodernizam u poeziji – povratak materijalnoga , didaktičnoga, narativnoga, miješanje ozbiljnoga i komičnoga, stiha i proze (nasuprot bezvremenskim uvidima trad. poezije) – naše stvarnosno pjesništvo, Carver

· Levertov, smatra Nielsen, kreira subjekt koji se opire cijepanju na tijelo i dušu, unutarnje i vanjsko, sebe i drugo – povezuje ekološka pitanja s feminizmom, ljudskim pravima, i mirovnim pokretima

· napada kartezijanski subjekt iz više kutova 

· majka zemlja kao jedan od središnjih tropa dovodi u pitanje – stereotip koji je izgubio svoju simboličku snagu – iznova poistovjećuje žensko s roditeljstvom i zatvorenošću u biološko?

· status ne-lirskih formi (kolažizam i konkretizam – language poetry) – decentriranje subjekta – dobili smo instrumentarij
· opet se jedan dio tradicije – poetske ili interpretativne uzima kao cjelina za konstrukciju vlastioga protunarativa

· Lirika i ideologija, lirika i posredovanje socijalnih normi – Jauss

· estetika recepcije – Povijest književnosti kao izazov znanosti o književnosti – kriza povijesti književnosti – nadmašiti formalistički i marksistički model proučavanja književnosti: formalističkoj školi čitatelj je potreban samo kao subjekt opažanja, marksističkoj samo u obzoru njegov društveni položaj“ i pozitivistički, dakako, povijest književnosti kao povijest književnih činjenica (autor i proizvodnja isključivo u obzoru)
· kompleksan odnos između sinkronije i dijakronije

· jedna inzistira na autonomiji djela odviše, druga je u potpunosti poništava, fokusirajući se na problematiku odnosa između baze i nadgradnje

· povijesnost književnosti i njezin komunikativni karakter (Luhman,, Habermas) pretpostavljaju dijaloški i ujedno procesualni odnos djela, publike i novog djela, koji se može shvatiti kako u odnosu priopćenja i primaoca tako i u odnosima pitanja i odgovora, problema i rješenja – vratiti suvislost književnoj povijesti
· uklapa se u Cullerovu sliku – orijentacija na čitatelja i razotkrivanje kodova koji upravljaju čitanjem, ali i transformiraju njegovo životno (povijesno) iskustvo

· između idealističkih teorija (autonomno djelo) i materijalističkih – kontekst odlučujući – djelo ponavlja zakonitosti povijesnih procesa – estetika recepcije parcijalna, ni struktura, ni povijest umjetnosti ne mogu se shvatiti kao supstanca ili entelehija – zaokret od monološke ka dijaloškoj konstrukciji smisla

· relativna autonomija djela – upleteno u povijest, ograničeno određenim horizontom mogućega, ali na svoj način strukturira komunikaciju i, kao što ćemo vidjeti, kreira predodžbu o povijesnoj realnosti

· tri kruga problema: recepcija i djelovanje; tradicija  i selekcija i horizont očekivanja i komunikativna funkcija umjetnosti

· 1. karakter djela – dinamička struktura – konvergencija teksta i recepcije – u povijesnoj promjeni njenih konkretizacija – djelovanje je element konkretizacije uvjetovan tekstom, a recepcija adresatom – djelovanje predtavlja podsticajnost od strane teksta, ali i dispoziciju od strane adresata
· forma teksta premašuje praktičnu funkciju komunikacije i omogućuje da značenje (implicitni odgovor) ostane otvoreno i na taj način suvremeno (nikakav klasicizam ne bi spasio djelo od zaborava, da u tekstu ne postoje elementi koji će ga od zaborava sačuvati); umjetničko djelo nije religiozni tekst koji objavljuje gotove istine, ono se oslanja na slobodni prostor dijaloškog razumijevanja (Sartre) u kojem se jedan još ne otkriven smisao konkretizira od jedne recepcije do druge u posredničkom horizontu (obzoru) pitanja i odgovora – drugi horizontt pomiče tradiciju tumačenja

· nedovoljnost marksističke estetike koja u djelu traži i nalazi analogije između proizvodnih odnosa i estetičke prakse – ev. Bürger – klasni položaj umjetnika u 129. st. – postvarenje umjetnosti – sakralizacija
· spontani i nesvjesni društveni procesi, implicitno prisutni u djelu, mogu se rekonstruirati samo preko receptivne strane nama još uvijek pristupačna estetičkog iskustva

· 2. tradicija i selekcija: naše predrazumijevanje uvjetovano je faktičkim tvorenjem kanona i latentnom institucionalizacijom koja je izabrana i nastala tradicijom (nataložena povijest recepcije i djelovanja); umj. djela koja su uzdignuta u status kanona mogu u vidu estetičkih normi neprimjetno ući u tradiciju i u vidu unaprijed danoga očekivanja normirati estetički stav kasnijih generacija

· svaka reprodukcija prošlog u području umjetnosti mora ostati parcijalna – dopušta samo izbor određenih mogućnosti tumačenja uz zanemarivanje svih drugih; drugo, ono što od nereflektiranih prenesenih normi prošle umjetnosti dospije u suvremenost nije „snježna gruda koja se kotrlja“, nego to podliježe ekonomiji stalnog skraćenja, pojednostavljenja i potiskivanja heteronomnosti koja je svojstvena svakoj kanonizaciji (Marinčić, Crna Andromaha, Baudelaireov Labud – uzvišen i smiješan; velik i jadan – groteska – Hugo – ima već i u antici – pojednostavljena slika antike)
· zaboravljena antika, koju su humanisti renesanse usvojili kao legitimaciju jedne nove epohe umjetnosti bila je negacija srednjovjekovlja koje je još stoljećima ostalo nepriznato i zaboravljeno (do romantizma)

· estetika recepcije stoga ne gradi na vladajućoj suglasnosti o normi, jer mora računati da je prethodno shvaćeni konsenzus jedne tradicije eventualno „pseudokonsenzualno“ iznuđen
· aktualizacija – odnosno, aktualizirajuća recepcija prepostavlja ispravku procesa koji leži između naslijeđena djela i primateljske svijesti – preko rekonstrukcije i dekonstrukcije kanona doći do jednog relevantnijeg razumijevanja književne povijesti (otkriti zakonitosti u djelovanju, recepciji i nastanku određeđenih estetičkih normi koje ravnaju prošlim i suvremenim estetičkim iskustvom) zašto čitamo tako, a ne drugačije?, zašto smo neka djela odabrali a druga nismo itd? koja pitanja i odgovore preferiramo, a druga smatramo, neaktualnim?

· 3. horizont očekivanja i komunikativna funkcija umjetnosti: prilikom osvjetljavanja i kritike procesa recepcije estetika recepcije kao metoda ostaje upućena na društveno-historijske uvjete recepcije – potpora teorije komunikacije (Luhman, Habermas) – čitatelj nije naprosto pojedinac koji čita, stojerći osamljen u društvenom prostoru (ma koliko čin čitanja u suvremenosti bio privatan); preko iskustva koje mu posreduje njegova lektira on sudjeluje u procesu komunikacije (čitanje kao društveni čin) u kome umjetničke fikcije postaju praktično relevantne da pred-oblikuju i da motiviraju društveno ponašanje – oblikuju njegove predodžbe i vrijednosti, osvjetljavaju prešućene i tabuizirane norme – potvrđuju ih ili osporavaju
· temeljni problem: kako se u horizontu očekivanje jedne životne prakse estetičko iskustvo može preobraziti u uzor komunikativnog ponašanja ?
· Berger – Lukman – estetičko iskustvo – smisaona enklava – stekao bi se dojam da iz nje ne može izaći van u svakodnevnu realnost – ono jest omeđeno horizontom očekivanja svakodnevne realnosti, ali baš zbog toga takva situacija omogućuje da se habitualizirana ili u normu učvršćena očekivanja estetičkim iskustvom ispune ili nadiđu , a na taj način tematiziraju , potvrde ili problematiziraju (relativna autonomija djela, produljena percepcija, dezautomatizacija) 
· komunikativna funkcija umjetnosti ne počinje tek tamo gdje osamljeni čitatelj povezivanjem s drugima postaje „društvena snaga“ (marksistička kritika), nego preuzimanjem očekivanja i normi, uvida u iskustvo i uloge drugih, koje pred-formiraju njegovo društveno ponašanje, ali ga mogu motivirati i izmijeniti

· poseban status estetičkoga iskustva u procesu komunikacije može se podijeliti na predformativnu (normodavnu), motivirajuću ili normotvornu i transformativnu ili normolomnu funkciju

· razdvajanje uloge (funkcije) imlicitnoga i eksplicitnoga (empirijskoga) čitatelja – povijesni kod i od koda tekstom naznačene uloge zadatak hermeneutike čitanja – oslonac isljučivo na empirijske čitatelje odveo bi znanost o književnosti u striktni empirizam, postvarenje svijesti istraživača koji bi zarobljen pozitivnim činjenicama reproduciranje činjenica krivotvorio u ideologiju
· ------------------------------

· la Doucer du foyer: lirika 1857 – sinkronijsko stanje – iščitavanje jednog kulturno-povijesnog obrasca

· lirika kao pastorak sociologije književnosti – čista jezična djelatnost opire se mimezi i iluziji o referencijalnosti

· stilistička Riffatereova analiza, sociologija svakodnevice Bergera i Luckmanna, Lotmanova semiotika, u pozadini Habermasova teorija komunikativnog djelovanja

· naddeterminacija (Riffaterre) – lingvistički kod, tematska struktura i interferentni obrasci opisivanja (uobičajene, nadindvidualne strukture) – zajedno tvore učinak realnog, zapravo sličnost predožbi koju čitatelj ima o prikazanu svijetu, a ne realnim poznavanjem stvarnosti (samo mali dio neposrednoga iskustva, ostalo posredovano umjetnošću i drugim kulturnim jezicima) – zbog toga zapravo predodžba stvara predočenu stvar, a ne obrnuto
· tematska struktura oblikuje sintagmatsku razinu, čitatelj dekodira sukcesivno značenja koja odstupaju od konvencija i tako bude pažnju

· sistem opisivanja – paradigmatska razina – interferentna „polja slika“ – asocijacije koje pojedine riječi bude

· pojedinačnu pjesmu možemo interpretativno pratiti i bez povijesnoga konteksta – kad pjesma postaje isklučivo stilski stimulans (preko sintagme i paradigme njezinih unutarnjih veza) – ispunjavanja norme i odstupanja od konvencija

· tamo gdje poetska poruka posjeduje karakter implicitnog ili eksplicitnog pitanja koje traži odgovor i uvjetuje, modificira čitateljevo ponašanje u svijetu, mora se napustiti imanentni kontekst pjesme

· mora se potražiti norma koja u vidu očekivanja, unaprijed uvjetuje tematsku strukturu, a u vidu predodžbe može ući u iskustvo jednog čitatelja koji je upoznaje u receptivnom činu – ako književni opis stvarnosti  i ne ukazuje neposredno na stvari, on  ipak uspostavlja odnos prema našoj predodžbi o stvarima – ili prepoznavanje i modifikacija ili kreiranje novoga iskustva (mladi čitatelj)

· sistemi opisivanja strukturalne lingvistike u odnosu na leksički kod govornog jezika predtavljaju prvu redukciju na one riječi koje u poetskom kodu lirike mogu fungirati kao jezgra normativnih predodžbi – vanjezične selekcije – kulturno uvjetovane
· druga redukcija – pronaći one obrasce interakcije – jezične igre – pomoću kojih lirika, kojoj to nije svojstveno, uspijeva postići komunikativnu funkciju 

· obrasci interakcije – one  učvršćene socijalne norme koje se prenose s generacije na generaciju, a ne moraju biti izričito formulirane ili kodificirane – uloga umjetnosti da tematizira i ispituje takve norme – da progovore „nijeme institucije društvenoga svijeta“

· ključna namjera istraživanja – sagraditi most između estetike recepcije (književnosti) i sociologije znanja o svijetu u kojem se živi

· u praktičnom svijetu obrasci interakcije putem socijalizacije (primarne i sekundarne) pojavljuju se u zatvorenom horizontu očekivanja u četiri faze (habitualizacijom, institucionalizacijom, legitimacijom i internalizacijom)
· dokumenti socijalne povijesti rijetko pokazuju takce parcijalne svjetove – rekonstrukcija jednog takvog iz komunikativnih obrazaca lirske komunikativne prakse

· analiza
· sinkrono stanje – istodobnost neistodobnog – konvencije i avangardističke provokacije

· uloge – prostor – vrijeme toplina doma (ognjišta, kamina) – blago carstvo žene – autoritet iznutra; otac –autoritet izvana; u Hugoa pjesnik (la vie aux champs) – večer – temeljna situacija
· b) osnovni normativni obrazac (maksime, vrijednosti, sankcije) toplina doma ne evocira se sebe radi, nego uvjek posreduje i iskustva , načine ponašanja i znanja iz šire socijalne sfere – večer –trenutak odmora, svijet rada isključen, nije prostor sreće – Lemoine

· niz pozitivnih normi ima i svoje suprotnosti (str. 326)

· c) parcijalni poznati svijet i njegove zatvorene granice

· da bismo sagledali svijet izvan nas potreban je napor svijesti, izlazak iz zaokupljenosti svakodnevnim ulogama i zadaćama – prelazak iz jedne enklave u drugu

· lirika već pokazala zatvorene granice svijeta topline doma- ona može apelativnim ili ironijskim postupcima dovesti u pitanje te granice

· Lotman – pojam granice – na svim razinama – od subjekta, preko teksta do kulture – rganicu nije moguće preći – junak
· La doucer du foyer poznaje samo slike zatvorenog, unutrašnjeg prostora – Baudelaire provocira odmah na početku, oksimoronskom konstrukcijom – isključeni oni koji ne pripadajusvijetu rada – ironično – oni počinju raditi kad svi drugi prestaju

· d) legitimacija i ideološka funkcija

· Crvenkapica – Blaze de Bury) – bukolička varijanta teme – blaženi svijet djetinjstva obilježen toplinom doma  - legitimacija proizlazi iz pozivanja na tradiciju, dragi okvir – Eden kao raj djetinjstva; treća instanca legitimacije priroda kao dom (romantička predodžba (Wordsworth – zemlja kao pomajka – varijacija)
· Hugoova pjesma Interieur – negativna slika na podlozi lijepe prirode – isključena socijalna kritika, ali je možemo iščitati

· toplina doma posljednje sklonište građanskoga mira – svijet rada i kapitala odstranjen

· u estetičkom iskustvu često izostaju opipljive povijesne reference (gotovo cijela romantika) – frankenstein – obrasci interakcije podliježu obezvremenjenju i idealizaciji

· ideološki karakter literarnih prikaza – jedan interes – jedan društveno-klasni ideal kao univerzalni – baudelaire pokazuje upravo one isključene iz njega (kraj pjesme)

· „Eh, palača ili koliba, zar je važno onome koji se dobro osjeća“ – Cvrčak
· III. dio socijalna povijest obitelji – autoritet oca – blago carstvo majke – nema ni riječi o despotskoj ulozi oca koji je na neki način posjedovao obitelj – unatoč emancipatornim procesima i smanjenju obitelji
· situacija u romanu – pobnjeni sin se vraća pod očevo okrilje

· u lirici obrazac interakcije s prešućenom ulogom oca ideološki regresivan, ali s obzirom na ulogu djeteta donekle emancipatorski

· denaturalizacija obitelji – nije više prihvaćana nego birana – ženi ostaje više vremena i posvećuje se kućanstvu i obrazovanju djece  – vladarica kuće, ali ovisna o muževu ekonomskom autoritetu

· faktička podjela komunikacijskog sistema lirike iz godine 1857: tro osi relevantnosti

· 1: ovdje tamo – ja i svijet u kojem živim – od bliskog ka dalekom (od sredine, preko prirode, do svemira)

· 2. vis – a – vis, svijet s kojm živim – sve društvene interakcije – sve do kolektivnoga subjekta ljudske povijesti

· 3. životni tok pojedinca u slijedu institucionalno pred formuliranih faza – obitelj, škola – društvo – svijet rada itd. cjelinu svijeta u kojem se živi i s kojim se živi čini smislenom
· ove tri osi relevantnosti nadsvođuje simbolički pojavni svijet koji se manifestira religiozno, estički ili teorijski u formama religije, umjetnosti ili znanosti

· komunikativni obrasci lirike iz 1857.: 1. ovdje – tamo pojavljuje se još u interaktivnim obrascima romantike – ja – osamljenost i suzvučja s prirodom; pojavljuje se i svijet rada oličen kao poezija grada – Pariške slike – ili elegično žaljenje za starim Parizom

· la doucer du foyer – prešućuje stvarnost rada i formulira svijet bliskoga i neposredno doživljenoga

· 2. ljubavni odnos karakterističan za romantičarsku liriku proširuje se obteljskim vezama – otac – majka – dijete (uz prisutnost likova s ruba egzistencije) – kod Baudelairea (Poea) – ulazi masa, koja je za Hugoa bila samo prijetnja i predmet moralnoga zgražanja

· simbolički svijet – laički katehizam – govorenje o bogu s epskoga na lirsko tlo – sakralizacija umjetnosti (nedovoljno vidljiva u Jaussa)

· 3. biografska linija i osmišljavanje odnosa u suprotnostima (tablica na str. 344) – ne određuje se kronološki nego simboličkim etapama – mladost zamjenjuje djetinjstvo (izum Rousseaua i 19. stoljeća, Hugoa) – opet Wordsworth
· la doucer du foyer – pokriva cijelu sredinu života – junaci realističkog romana – gotovo nikad zreli ljudi (Rastignac, Sorel, Goriot)

· pokriva idealizirane potrebe za zadovoljeljem potreba (pa i ekonomskih), rituale (kamin, ognjište, oltar), sve do sakralnoga porijekla – ujedinjene sve društvene vrijednosti na hijerarhiji (ugodno /neugodno; život i zdravlje (nevolja i bolest); 
· Suvremeno razumijevanje stiha. Semantički potencijal forme.
· status teorije stiha u 20. st. – njezina tradicionalna podloga (od antike)

· averzija suvremenih teorija lirike prema metričkoj problematici – izolacija teorije stiha i oslonac na lingvistiku – pomno proučavanje oblika – statističke metode – pitanja akcenta, duljine sloga, visine, klasifikacija sintaktičkih granica – dakle sve ono što sa stajališta jezika stihu stoji na raspolaganju u tvorbi ritma

· izbjegavanje ozbiljne teorijske rasprave o slobodnom stihu, još dugo nakon njegove pojave i proučavanje tzv. čvrstih oblika (J. Lotz)
· problem objektivnog tumačenja tako dobivenih činjenica – što znači da je pjesma sonet ili da je pjesma u jampskom pentametru?
· stih kao oblik i kao znak – samim tim i književnopovijesna činjenica povijesno nastala i povijesno uvjetovana) 

· semantika stiha: stilistička razina – estetički stimulus, jedna pjesma

· retorička razina – stih podupire ili modificira značenje koje donose riječi pjesme

· poetička razina – sukladnost stiha, žanru, osjećaju  (Krleža, Plameni vjetar, whitmanovski dugi stih – glas proroka; 
· metametrička funkcija stihovnih oblika – J. Hollander – stih kao emblem, W. Keyser – etos stiha, aura – intertekstualna narav stihovnih oblika – stih kao riječ – stabilna značenja koja u pjesmi mogu biti izmijenjena individualnom upotrebom
· problem soneta u starijoj hrv. književnosti – zna li tko?

· jampski pentametar – dobro proučen stih – varijante u gotovo svim europskim književnostima (tal. slučaj) – u engl. i njemačkoj (s nešto manje dominantnom ulogom) – ključni nacionalni stih
· mallarmé – konotacije aleksandrinca, tek kad se pojavio konkurent – privatna investicija (Easthopeova pojednostavljenja=

· naša povijest jampskoga pentametra – terminologija nesređena – prikriva dubinski rez
· Kravar – značenja Ujevićeva „jedanaesterca“

· doslovno – stilistička ravan – aktualni oblik koji sudjeluje u doživljaju pjesme

· alegorijsko – njegovi odnosi s cjelokupnom tradicijom hrvatskoga pjesništva u tom obliku (pa i cjelokupna akcenatsko-silabičkog repertoara) – cjelokupna povijest u malom

· moralno – suprotstavljenost drugim školama i pjesničkim pravcima (metametričko) – biografske konotacije – njegova razvoja kao pjesnika

· anagogičko (eshatološko) – ovdje ideološko (također metametrička razina) – kolektivni duh
· 2- 6 -10 – matoševska faza – stih kao estetički supstrat i emblem – kultivirano i majstorsko pjesništvo – rima – kataleksa i akateleksa – polimetrija, ali uvijek u strogim okvirima akcentako-silabičkog sistema (Mora)
· 4- 10 – Lelek Sebra i Kolajna – utjecaji srpskoga stiha Rakić, pandurović jugoslavenska varijanta – genijska estetika  „takmac svetog duha – LS) - (slobodni ritmi, Hugoov tretman aleksandrinca)) – Vojnović – Begović, Nazor (O hrvatskom jedanaestercu)  – talijanski endekasilabo – Ujevićeva germanofobija
· sličnost desetercu 4+6 – anakruza – folklorne konotacije – vidovdanski mit
· 4- 6- 10 – privremeni povratak majstorskoj estetici – zagrebačka faza prije odlaska u Beograd – djelomično razočarenje jugoslavenstvom i otvaranje socijalističkim idejama – uvjetno (Visoki jablani)

· skepsa i letargija u ideološkom smislu – Ujevićava boemija i poetski (idejni) eklekticizam 4- 10 – pobjednička varijanta
· daljnje putanje Ujevićeva stiha – avangardistički i prosvjetiteljski – oslobođeni stih

· Easthope – jampski pentametar kao diskurs – sudbina pentametra u engleskoj – Chauser i renesansa (Wyat i Surrey – Dante i petrarkizam) – dobio obrise akcenatsko – silabičkoga stiha

· pentametar vs. stari aliteracijski stih, vs. baladni stih (predromantizam, Coleridge, čistoakcenatski princip) – urbano, uglađeno, viosko vs. pučko, dječje, spontano

· ovaj dikurs je Poezija – Barthes (Mitologije) – važna ideološka operacija diskursa je način na koji sebe čini prirodnim kao „mit“, prikrivajući svoju idelošku operativnost – sraslost pentametra s engleskim jezikom, odnosno s govornom intonacijom (Shakespearov blanke verse glumi prozu) – odnos prema klasičnoj metrici – podijeljen u stope – nasljednik velike tradicije – kontrapunkt između metričke strukture i intonacije 

· hegemonija pentametra – promovira određena značenja nasuprot nekim drugima:

· apstrakcija – reprezentira sistemsku totalnost predviđajući strogu pravilnost na razini metra – predviđena naglašena i nenaglašena mjesta (Pound – metronom) – brecht – odlike anglosaksonske teorije stiha – kad razmatraju poetičku ravan skloni autoritetima

· skrivanje prozvodnje (konstruktivne naravi teksta) – spontanitet intonacije – bliskost govornom jeziku skriva prepoznavanje djela kao metričke proizvodnje nauštrb spontano nastaloga proizvoda – kontrapunkt zahtijeva da se kompleksni apstraktini uzorak čita kao vanvremenski i da nastaje bez napora, premda je riječ o naučenom uzorku

· nužnost i sloboda – odnos između metričke strukture i ritmičke aktualizacije, kao i intonacijske krivulje užljebljuje pentametar u onaj tip društvenih odnosa (građanskoga društva) u kojem se individulna sloboda razumijeva kao nešto što se postiže na podlozi društvene nužnosti

· pravilan izgovor – „When Ajax strives, some Rocks' vast Weight to throw“ – nasuprot vanpoetskom izgovoru sve se izgovara, metar ne dopušta ispuštanja – forsisra se standardni izgovor – klasni dijalekt   - u engleskoj kulturi ima snažne političke konotacije

· sve ovo uvjetno vrijedi, ukoliko se složimo s početnim tezama o kontrapunktu

· u Hrvatskoj –jampski pentametar doduše koincidira s usponom građanstva (ali i deseterac 4+6) i modernizacijom društvenih institucija, ali mi smo kultura s puno diskontinuiteta – jednako se rabio i u subverzivne svrhe (Šimić o Baudelaireovu aleksandrincu) 
· semantika slobodnoga stiha – principijelno dva razdoblja – jedno kad oponira vezanome (ghost of meter) – status minus postupka – stoji kao poklič oslobođenja – ali i znak liberalizma na ekonomskom planu u mallarméovu čitanju

· drugo razdoblje, kad sam postaje normom i kad se njegovi emancipatorski potencijali smanjuju) – A. Cummings – ženska poezija u slobodnom stihu – pitanje subjekta u potlačenih i manjinskih skupina – nije poželjna razgradnja, dok se još nije konstituirao – preuzima trad. koncepciju

· Stojić

· Marinetti, avangardni sl. stih

· tipologija hrv. sl. stiha: ghost of the meter, - artistička
· organski stih - vitalizam

· dugački slobodni stih  - proročko pjesništvo
· avangardni stih – disocijacija subjekta – naglasak na konstrukciji i proizvodnji – paradoks uređenosti – staccato ritam

· minimalistički sl. stih – lišenost patosa, figuracije, transcendentalnoga subjekta
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