
Naziv kolegija: Komparativna književnost: Suvremeni hrvatski čitatelji
Nastavnik: Lovro Škopljanac
ECTS bodovi: 6
Trajanje: ljetni semestar 2024./2025.
Status: izborni kolegij za prvu i drugu godinu diplomskoga studija
Oblik nastave: predavanja i rad u seminaru
Uvjeti za upis kolegija: nema
Način polaganja ispita: usmeni ili pismeni (seminarska radnja)
Cilj  kolegija:  Uputiti u  karakteristike,  sjećanja  i  navike  neprofesionalnih  čitatelja 
književnih tekstova na početku 21. stoljeća u Hrvatskoj i drugdje te ih proučiti na temelju 
empirijski dobivenih podataka.
Sadržaj kolegija: Ovaj se kolegij u svrhu ispunjenja svojega cilja odvija paralelno u dva 
pravca,  teorijskom i  praktičnom.  Prvi  se odvija  iščitavanjem i  komentiranjem stručne 
literature, a drugi sudjelovanjem u uspostavnom istraživačkom projektu Hrvatske zaklade 
za znanost pod nazivom Pamćenje (o) književnosti u svakodnevici.  Kolegij obaseže šest 
tema koje proizlaze iz ta dva pravca (literature i prikupljenih podataka), od kojih je prva 
(predavanja 2-4) općenita i odnosi se na osnovne informacije o samim čitateljima te o 
tekstovima  i  autorima  koje  oni  smatraju  književnima  i  koje  najbolje  pamte.  Svakoj 
sljedećoj temi posvećeno je po dva predavanja, počevši od motivacije za čitanje koja se 
primarno  obrađuje  pomoću  dihotomije  prvih  i  opetovanih  čitanja  književnoga  teksta 
(predavanja  5-6).  Zatim  slijedi  tema  emocija  (podijeljenih  prema valencijama)  koje 
čitatelji  prepoznaju  u  tekstovima  i  eventualno  osjećaju  prilikom čitanja  te  njihovoga 
povratnog utjecaja na čitatelje (predavanja 7-8). Sljedeća je tema okolnosti čitanja, koja 
se bavi najčešćim mjestima i životnim trenucima u kojima čitatelji čitaju, s naglaskom na 
njima  najpamtljivije tekstove (predavanja 9-10).  Pretposljednja tema obrađuje učestali 
čitateljski  fenomen  koji  podrazumijeva  susretanje  s  istim  ili  sličnim  (književnim) 
sadržajem u više medija, te se razmatra koliko je on posljedica digitalnoga doba te kakvu 
posljedicu ima na multimodalno shvaćanje književnosti (predavanja 11-12). Na samome 
kraju kolegija nalazi se najopćenitija tema kontekstualnoga utjecaja na čitatelje, koja se 
konkretizira pomoću razmatranja zahtjeva i posljedica školskoga lektirnog programa te, 
na istome tragu, potencijalne veze između toga kako književnost oblikuje osobu čitatelja i 
obrnuto (predavanja 13-14).

1 – Konstituiranje kolegija

2 – Bilješke o čitateljima [Andersen et al. 2021]

3 – Materija I: Tekstovi [Trower 2020]

4 – Materija II: Autori [Warner 2004]

5 – Motivacija I: Prvo čitanje [Harash 2021]

6 – Motivacija II: Ponovljena čitanja [Meyer Spacks 2011]

7 – Emocije I: Pozitivno [Piskač 2018]



8 – Emocije II: Negativno [Fuller i Rehberg Sedo 2019]

9 – Okolnosti čitanja I: Prostor [Kuzmičová 2016]

10 – Okolnosti čitanja II: Vrijeme [Kuiken et al. 2012]

11 – Transmedijalnost I: Digitalizacija [Mangen i Weel 2016]

12 – Transmedijalnost II: Kolokacija [Antonini, Brooker i Škopljanac 2024]

13 – Društveni i kulturni kontekst I: lektira [Persson 2015]

14 – Društveni i kulturni kontekst II: čitateljska persona [Djikic et al. 2013]

15 – Zaključivanje kolegija i ispit
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